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BUDOWA GEOLOGICZNA KENOZOIKU W OTOCZENIU KLECZEWA 

NA PRZYKŁADZIE JÓŹWIŃSKICH ODKRYWEK WĘGLA BRUNATNEGO — 

OKOLICE KONINA, WSCHODNIA WIELKOPOLSKA 

 
Okolice Konina odgrywają kluczową rolę w poznaniu geologii kenozoiku środ- 

kowej Polski. Wynika to z faktu, że na tym obszarze występują bogate złoża węgla 

brunatnego, które są eksploatowane od ponad 80 lat. W kolejno otwieranych i 

zamykanych odkrywkach do bezpośrednich obserwacji były i nadal są dostępne 

osady głównie neogeńskie i czwartorzędowe, zaś skały stropu mezozoiku znane są 

z wierceń za węglem. Tak się złożyło, że Kleczew znajduje się na „cyplu”, który 

z 3 stron otoczony był przez odkrywki jóźwińskie (Jóźwin, Jóźwin IIA i Jóźwin IIB) 

oraz kazimierskie (Kazimierz S i Kazimierz N). Dzięki takiemu położeniu budowa 

geologiczna najbliższego otoczenia Kleczewa została bardzo dobrze rozpoznana. W 

ostatnich kilkudziesięciu latach przeprowadzono na tym obszarze, głównie w wy- 

mienionych odkrywkach węgla brunatnego, bardzo liczne badania. Objęły one prace 

stratygraficzne, litologiczne, kartograficzne, tektoniczne, glacitektoniczne, sedy- 

mentologiczne, a nawet paleontologiczne. W ostatnim przypadku chodzi głównie 

o badania słonia leśnego z odkrywki „Jóźwin” (Jakubowski 1988), ale też o wiele 

innych makroszczątków fauny plejstoceńskiej z pozostałych odkrywek kopalnianych 

zlokalizowanych wokół Kleczewa (Frydrychowicz 2021). 

Celem tego przeglądowego artykułu jest przybliżenie jak najszerszemu gronu 

miłośników Ziemi Konińskiej budowy geologicznej jej północnych fragmentów, 

tj. okolic Kleczewa. Zamysł ten zostanie osiągnięty poprzez zaprezentowanie naj- 

ważniejszych informacji w porządku chronostratygraficznym — od stropu mezo- 

zoiku po współczesną powierzchnię terenu. Kolejno mówione zostaną skały, osady i 

formy oraz procesy prowadzące do ich powstania, ze szczególnym odniesieniem do 

ciekawostek geologicznych, często unikatowych w skali kraju. Nie wolno jednak 

zapominać o węglu brunatnym, a przy okazji o „iłach poznańskich”, które są wiel- 

kim bogactwem Ziemi Konińskiej. Innymi słowy, bez rozpoznania wiertniczego i 

odkrywkowej eksploatacji węgla brunatnego wiedza o budowie geologicznej w bli- 

skim otoczeniu Kleczewa byłaby nieporównywalnie uboższa. Pamiętać też należy 

o wspomnianych cennych okazach paleontologicznych, które znaleziono podczas 

działalności górniczej prowadzonej na tym obszarze. 

mailto:widera@amu.edu.pl
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1. Zarys rozwoju górnictwa węgla brunatnego wokół Kleczewa 

Do początków lat 60. XX wieku Kopalnia Węgla Brunatnego Konin (KWB 

Konin) eksploatowała wyłącznie złoża znajdujące się po południowej stronie Jeziora 

Gosławickiego. Wydobycie odbywało się kolejno w następujących odkrywkach: 

Morzysław (1942–1953), Niesłusz (1953–1961) i Gosławice (1957–1974). W tym 

czasie znane były i dobrze udokumentowane zasobne w węgiel złoża po północnej 

stronie wspomnianego jeziora, które nazwano „Pątnów I–IV”. To właśnie te złoża 

otaczają Kleczew, z których wydobywano w latach 1962–2023 węgiel brunatny ko- 

lejno w odkrywkach: Pątnów, Kazimierz S, Jóźwin i Jóźwin IIA, Kazimierz N oraz 

Jóźwin IIB (ryc. 1; tab. 1). 

 
2. Tektonika i podłoże podkenozoiczne 

Okolice Kleczewa należą do jednostki tektonicznej Polski 1. rzędu, tj. do 

synklinorium szczecińsko-miechowskiego i jednostki 2. rzędu, zwanej segmentem 

mogileńsko-łódzkim (Żelaźniewicz i in. 2011). W jego obrębie wyróżniono 

nieformalną jednostkę w podziale tektonicznym Polski, tzw. elewację konińską 

(Krygowski 1952). Jej genezę przypisano kenozoicznej aktywności struktur sol- 

nych (poduszek, diapirów) występujących w głębokim, cechsztyńskim podłożu. 

Ponadto określono ukształtowanie stropu mezozoiku (powierzchni podkenozo- 

icznej) i zasięg elewacji konińskiej (Widera 1998, fig. 2), który wymagał jednak 

aktualizacji (Widera 2022, ryc. 21). Kleczew znajduje się w północno-zachodniej 

części tak wyznaczonej paleoformy (elewacji konińskiej — jednostki tektonicz- 

nej 3. rzędu), zaś złoża węgla brunatnego, na których funkcjonowały wzmian- 

kowane odkrywki (ryc. 1; tab. 1), wypełniają tzw. rów Kleczewa (Widera 1998; 

2021). Wolno więc powiedzieć, że rów ten jest jednostką 4. rzędu w podziale 

tektonicznym Polski. 

Rów Kleczewa jest względnie rozległym i niezbyt głębokim paleoobniżeniem 

stropu mezozoiku. Jego zasięg pokrywa się w przybliżeniem z rozprzestrzenieniem 

bilansowych (>3 m grubości) pokładów/złóż węgla brunatnego (ryc. 1). Natomiast 

maksymalna głębokość rowu Kleczewa, mierzona jako różnica w wysokości 

zalegania skał mezozoicznych między jego skrzydłami a strefą osiową, mieści się 

w przedziale 30–70 m. Najgłębiej podłoże mezozoiczne nawiercono na wschód 

od stanowiska „słoń leśny”, tj. na rzędnych 39,05 m p.p.m. (Widera 1998, s. 85). 

Jednak na prezentowanym przekroju geologicznym, zlokalizowanym między 

odkrywkami Jóźwin IIA i Jóźwin IIB (złoże „Pątnów IV”), głębo kość rowu 

Kleczewa sięga tylko 30–35 m (ryc. 2). Skały stropu mezozoiku, to głównie 

piaskowce węglanowe i margle najmłodszego piętra kredy górnej, czyli mastrychtu 

(Widera 1998). 
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3. Kenozoik — litostratygrafia neogenu 

Osady kenozoiczne w otoczeniu Kleczewa można podzielić pod względem wieku, jak 

i litologii. W pierwszym przypadku reprezentują one wyłącznie neogen i czwar- 

torzęd, gdyż paleogenu nie stwierdzono dotychczas na tym obszarze (Widera 1998; 

2022). Jeśli chodzi o litologię neogenu to można zastosować nazewnictwo górnicze 

(osady: podwęglowe, węglowe i nadwęglowe) lub geologiczne (jednostki litostraty- 

graficzne: formacje i ogniwa). 

Osady podwęglowe. Obejmują one wszystko, co znajduje się między stropem 

mezozoiku (kredy) a spągiem pokładu węglowego. Litostratygraficznie są one wyróż- 

niane jako formacja koźmińska (Widera 2007). Są to głównie piaski drobnoziarniste, 

często zawęglone z soczewami węgla brunatnego do 1 m grubości. Ich maksymalna 

miąższość przekracza 70 m, zaś średnio wynosi około 40 m (ryc. 2). 

Osady węglowe. To w rzeczywistości eksploatowany pokład węglowy wraz 

z przerostami mineralnymi w nim występującymi. Według aktualnej terminologii 

jest to 1. środkowopolski pokład węgla brunatnego (1. ŚPWB) (Widera 2021), 

zwany też konińskim (Sadowska, Giża 1991; Słodkowska, Widera 2021). Zgodnie 

z obowiązującym podziałem litostratygraficznym neogenu Niżu Polskiego należy on 

do ogniwa iłów szarych. Z kolei ogniwo to stanowi dolny człon formacji poznańskiej 

(Piwocki, Ziembińska-Tworzydło 1995; Widera 2007). 1. ŚPWB na obszarze złoża 

„Pątnów I” (odkrywka Pątnów) osiągał maksymalną miąższość w Polsce, tj. 19,8 m, 

zaś jego średnia grubość w złożach „Pątnów I–IV”, w tym w odkrywkach jóźwiń- 

skich, wynosiła 7,9–8,2 m (Widera 2014). 

Osady nadwęglowe. Przez górników są one nazywane także nadkładem, chociaż 

w praktyce dokumentowania złóż do nadkładu zalicza się też przerosty mineralne 

w węglu o miąższości >0,3–1,5 m (Widera 2021). W przybliżeniu można uznać, że do 

osadów nadwęglowych zalicza się neogeńskie osady ogniwa wielkopolskiego (górny 

człon formacji poznańskiej) i osady czwartorzędowe, które zostaną scharakteryzowa- 

ne poniżej. Ogniwo wielkopolskie to głównie różnokolorowe „iły poznańskie”, które 

ze względu na plejstoceńskie procesy erozyjne i glacitektoniczne na omawianym 

obszarze mają miąższość od 0 m do >50 m, średnio około 20 m (ryc. 2). 

 
4. Kenozoik — litostratygrafia czwartorzędu 

Czwartorzęd w okolicy Kleczewa stanowi ciągłą ławicę o bardzo zróżnicowanej 

miąższości (30–70 m), ale średnio jest to około 40 m. W dominującej części są to plejsto- 

ceńskie osady glacigeniczne, takie jak: gliny lodowcowe, żwiry i piaski fluwioglacjalne 

oraz muły limnoglacjalne (ryc. 2). Względnie niewielką resztę obejmują osady późnogla- 

cjalne i holoceńskie, które tylko w rynnach subglacjalnych mają lokalnie >10 m grubości, 

a przeważnie ich miąższość nie przekracza 1 m (Stankowski i in. 2013). 
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Stratygrafia czwartorzędu okolic Kleczewa opiera się głównie na kryteriach litolo- 

gicznych ze względu na ubóstwo przewarstwień organicznych, zawierających faunę 

i/lub florę. Wyjątek stanowi stanowisko Maliniec (oddalone od Kleczewa o około 

15 km na południowy wschód, 4 km na południe od Jeziora Gosławskiego; ryc. 1) 

z osadami interglacjału Zbójno (interglacjał wielki/mazowiecki) oraz kilka stanowisk 

interglacjału eemskiego, zlokalizowanych w odkrywkach wokół Kleczewa (Widera 

2000, fig. 1). Wśród nich palinologicznie udokumentowano również osady organiczne 

interglacjału eemskiego (około 130–110 tys. lat temu) w stanowisku Jóźwin 1984 

(Stankowski 1988; Stankowski i in. 1995), które w tej pracy nazywane jest stanowi- 

skiem „słoń leśny” (lokalizacja na ryc. 1). 

Szare gliny i towarzyszące im soczewy piasków i żwirów, zalegające poniżej 

dobrze udokumentowanych osadów interglacjału eemskiego, można zaliczyć do 

zlodowaceń południowo- i środkowopolskich, głównie do zlodowacenia Odry, 

a w mniejszym stopniu do zlodowacenia Warty. Natomiast gliny i piaski gliniaste 

o brązowych barwach oraz inne osady, które występują powyżej wzmiankowanych 

osadów interglacjału eemskiego, wolno łączyć ze zlodowaceniem północnopolskim, 

tj. Wisły (ryc. 3). Największe stratygraficzno-petrograficzne zróżnicowanie glin 

lodowcowych stwierdzono w odkrywce Kazimierz N (Dobosz, [w:] Widera 2022, 

ryc. 47), chociaż można przyjąć, że podobnie gliny są wykształcone w sąsiednich 

odkrywkach. Na podstawie wyników metody petrograficznej (skład petrograficz- 

ny żwirów o wielkości 5–10 mm) wyróżniono 5 litotypów glin lodowcowych, 

tj. T1–T5. Litotypy T1 i T2, mające tylko lokalnie do kilkunastu metrów grubości, 

przypisano glinom nierozdzielonych zlodowaceń południowopolskich. Litotyp T3, 

jedyny ciągły i najbardziej miąższy w okolicy Kleczewa (do >40 m), uznano za 

reprezentujący gliny zlodowacenia Odry. Z kolei litotypy T4 i T5, nieciągłe, rzadko 

przekraczające 10 m grubości i czasami rozdzielone wspomnianymi osadami 

interglacjału eemskiego, przypisano glinom odpowiednio zlodowaceń Warty  i 

Wisły (ryc. 3). 

Kilka słów należy poświęcić osadom interglacjalnym (eemskim i późnoglacjal- 

no-holoceńskim) ze względu na liczne znaleziska wspomnianej megafauny plej- 

stoceńskiej w odkrywkach węgla brunatnego otaczających Kleczew. To właśnie 

interglacjalne zbiorniki jeziorno-torfowiskowe stanowiły naturalne pułapki dla 

takich wielkich ssaków, jak: słoń leśny, nosorożec leśny, mamut włochaty, nosorożec 

włochaty i żubr pierwotny (Frydrychowicz 2021). W obu przypadkach sekwencja osa- 

dowa jest taka sama, co wiąże się z ocieplanie klimatu i wytapianiem brył martwego 

lodu. Zarówno po ustąpieniu zlodowacenia Odry lub Warty (eem), jak i zlodowacenia 

Wisły (późny glacjał–holocen) najpierw osadzały się piaski, następnie muły jeziorne 

(często gytie) i w końcu torf. 
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5. Ciekawostki geologiczne z jóźwińskich odkrywek 

Pierwszą rzeczą, która różni złoża węgla brunatnego w otoczeniu Kleczewa, 

na których funkcjonowały omawiane odkrywki, jest brak osadów paleogeńskich. 

Osady tego wieku występują na obszarze innych złóż KWB Konin lub w odsłonię- 

ciach powierzchniowych. Chodzi tu o dolnooligoceńskie morskie piaski glaukoni- 

towe znane z wierceń na obszarze złóż „Lubstów”, „Drzewce” i „Tomisławice”. 

Z kolei w Koninie-Przydziałkach odsłaniają się przybrzeżnomorskie piaski kaoli- 

nitowe, prawdopodobnie tego samego wieku, czyli wczesnooligoceńskie (Widera 

2007; 2022). Brak paleogenu w okolicy Kleczewa można wytłumaczyć na co 

najmniej trzy sposoby. Po pierwsze, osady tego wieku nie osadziły się tam, gdyż 

ruchy obniżające rów Kleczewa rozpoczęły się dopiero na przełomie paleogen/ 

neogen. Po drugie, w późnym oligocenie, kiedy cały Niż Polski uległ wydźwi- 

gnięciu tektonicznemu, osady paleogeńskie zostały zerodowane. I po trzecie, osady 

paleogeńskie występują w obniżeniach stropu mezozoiku, ale nie zostały dotychczas 

zidentyfikowane, np. ze względu na podobieństwo litologiczne do osadów 

neogeńskich. 

Drugą ciekawostką są spękania w węglu eksploatowanego pokładu. Ich charak- 

terystyczną cechą jest to, że są one prostopadłe zarówno do siebie, jak i do warstwo- 

wania węgla (ang. cleats). Spękania w 1. ŚPWB, które dobrze udokumentowano 

w odkrywce Jóźwin IIB (ryc. 4), są najlepiej wykształcone wśród wszystkich po- 

kładów węgla brunatnego w Polsce. Ich geneza nie jest w pełni wyjaśniona, gdyż 

według badaczy mogły powstać zarówno w procesach tektonicznych, jaki i w wyniku 

kurczenia się węgla w czasie jego wysychania (Widera 2014). 

W tej samej odkrywce, tj. Jóźwin IIB, odkryto osady piaszczyste w pokładzie 

węglowym, które są unikatowe w skali światowej. Ich wyjątkowość polega na tym, 

że reprezentują one mikrodeltę krewasową, a ponadto są zdeformowane w sposób 

ciągły i nieciągły. W ostatnim przypadku, nieznanym ze światowych złóż węgla 

brunatnego, tworzą one tzw. brekcję sejsmiczną (ryc. 5). Jej powstanie łączy się 

ze współwystępowaniem powodzi na obszarze środkowomioceńskiego torfowiska 

(powstanie mikrodelty w zbiorniku wodnym) i wstrząsów tektonicznych — rów 

Kleczewa (Chomiak i in. 2019). 

Kolejną ciekawostką geologiczną są paleokoryta rzeczne i paleogleby wystę- 

pujące w obrębie „iłów poznańskich” ogniwa wielkopolskiego (ryc. 6). Ich odkrycie 

dostarcza przekonywujących dowodów na fluwialną genezę dominującej części „iłów 

poznańskich” (Widera i in. 2019; Zieliński i Widera, 2020). Warto w tym miejscu 

przypomnieć, że przez blisko 150 lat, tj. od drugiej połowy XIX wieku do początków 

XXI wieku, uważano, że są to osady powstałe głównie w środowisku jeziornym, 

w tzw. „jeziorze plioceńskim” (Piwocki i in. 2004). 
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6. Zarys zmian paleogeografii okolic Kleczewa w kenozoiku 

Po ustąpieniu późnokredowego (>66 mln lat temu) ciepłego i względnie płyt- 

kiego morza epikontynentalnego (szelfowego, pokrywającego wnętrze kontynentu) 

Niż Polski podlegał długotrwałym (paleocen, eocen) ruchom wznoszącym. Trend 

ten odwrócił się dopiero na początku oligocenu (około 34 mln lat temu), kiedy na 

obszarze sąsiednich złóż węgla brunatnego osadziły się wspomniane morskie pia- 

ski glaukonitowe, a w Koninie-Przydziałkach przybrzeżnomorskie piaski kaolini- 

towe. Niestety w okolicach Kleczewa osady dolnooligoceńskie się nie zachowały, 

co wstępnie przedyskutowano wyżej. Kolejne 5 mln lat (28–23 mln lat temu) objęły 

późnooligoceńskie ruchy wypiętrzające znaczą Niżu Polskiego — stąd brak osadów 

tego wieku (Widera 2007). 

Na przełomie paleogen/neogen (początek miocenu; 23 mln lat temu) przeważająca 

część obecnego terytorium Polski zaczęła się powoli obniżać. W tym czasie rozpoczę- 

ła się też tektoniczna aktywność rowu Kleczewa, stąd nieco większa grubość osadów 

podwęglowych (formacja koźmińska) w strefie osiowej niż na jego skrzydłach. Jednak 

najintensywniejsze i bardzo równomierne ruchy obniżające zachodziły w środkowej 

części środkowego miocenu (około 15,1–14,3 mln lat temu; Widera i in. 2021) kiedy 

powstały pokłady torfu o grubości do 40 m, które później przekształciły się w eks- 

ploatowany przez KWB Konin pokład węglowy (1. ŚPWB; dolna część ogniwa iłów 

szarych, formacja poznańska) o grubości do 20 m. Następnie powstały różnokolorowe 

„iły poznańskie”. Najpierw były one akumulowane w środowisku bagienno-jezior- 

nym (górna część ogniwa iłów szarych, formacja poznańska), a następnie w rzecznym 

— korytowe piaski i muły oraz pozakorytowe „iły” z poziomami paleogleb (ogniwo 

wielkopolskie, formacja poznańska). Kolejna luka stratygraficzna (brak osadów) 

obejmuje w przybliżeniu przedział 5–0,75 mln lat temu, czyli od najwcześniejszego 

pliocenu do plejstocenu glacjalnego w środkowej Polsce. 

W otoczeniu Kleczewa stwierdzono osady glacigeniczne co najmniej 4 zlodowa- 

ceń. W dwóch przypadkach przedzielone są one osadami interglacjalnymi (Zbójno, 

eem). Z kolei międzyglinowe osady fluwioglacjalne (piaski, żwiry) lub limnoglacjal- 

ne (muły) mogą pośrednio dowodzić ustąpienia lądolodu skandynawskiego z oma- 

wianego obszaru (patrz ryc. 3). Wolno więc stwierdzić, że w ciągu ostatnich około 

750 tys. lat okolice Kleczewa były co najmniej kilkukrotnie przykryte lodem. Jednak 

ciekawsze wydają się okresy interglacjalne, kiedy lądolód opuścił Niż Europejski 

i wycofał się do Skandynawii. Około 130–110 tys. lat temu, czyli między zlodowace- 

niem Warty i Wisły, nastąpił znaczący wzrost średniorocznej temperatury powietrza, 

bo aż o co najmniej 2–3°C w stosunku do obecnie notowanej (Lindner [red.] 1992; 

Mojski 2005). Krajobraz w czasie interglacjału eemskiego przypominał współczesny 

wokół Kleczewa. Było to pojezierze polodowcowe z licznymi jeziorami rynnowymi, 
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w większości wypełnionymi przez osady mineralne (piaski, muły, gytie) i organiczne 

(torfy). To właśnie jedno z takich jezior stało się śmiertelną pułapką m.in. dla wspo- 

mnianego, najcenniejszego znaleziska paleontologicznego w odkrywce „Jóźwin”, 

tj. słonia leśnego (Stankowski 1988). 

Od 110 tys. lat temu ponownie klimat zaczął się oscylacyjnie ochładzać. Osady 

organiczno-mineralne stopniowo ustępowały miejsca rzeczno-jeziornym osadom 

mineralnym, a następnie (około 22 tys. lat temu) fluwioglacjalno-glacjalnym, w tym 

brązowym glinom zlodowacenia Wisły (patrz ryc. 3). Najpóźniej około 18 tys. lat 

temu ten ostatni lądolód skandynawski opuścił okolice Kleczewa, czego dowodzą da- 

towania osadów młodszych od wspomnianych glin brązowych i ich równowiekowych 

odpowiedników (Stankowski i in. 1995; 2013). Datowane osady to gytie organiczne 

i torfy wypełniające późnoglacjalno-holoceńskie zbiorniki sedymentacyjne, które 

dość licznie występują również dzisiaj wokół Kleczewa. 
 

Ryc. 1. Rozmieszczenie odkrywek węgla brunatnego funkcjonujących wokół Kleczewa w latach 1962–

2023; zwróć uwagę na lokalizację stanowiska „słoń leśny” (ryc. M. Widera) 
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Ryc. 2. Reprezentatywny przekrój geologiczny dla złóż węgla brunatnego w okolicy Kleczewa 

(północna część rowu Kleczewa, złoże „Pątnów IV”, odkrywki Jóźwin IIA i Jóźwin IIB); 

lokalizacja linii przekrojowej na ryc. 1. (ryc. M. Widera) 

 
 

Ryc. 3. Syntetyczny profil osadów czwartorzędowych w odkrywkach jóźwińskich KWB Konin 

z zaznaczoną pozycją słonia leśnego (za: W. Stankowski 1988; M. Widera 2000; W. Stankowski i in. 

1995; T. Dobosz 2022); wizerunek słonia leśnego (za: D. Frydrychowicz 2021) (ryc. M. Widera) 
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Ryc. 4. Spękania w węglu brunatnym z odkrywki Jóźwin IIB; zwróć uwagę na prawie prostopadłe 

ułożenie spękań względem siebie i w stosunku do warstwowania (fot. M. Widera) 

 

Ryc. 5. Brekcja sejsmiczna w osadach mikrodelty krewasowej występujących w pokładzie węgla 

brunatnego z odkrywki Jóźwin IIB; zwróć uwagę deformacje nieciągłe (A, C) i ciągłe (B) (fot. M. Widera) 
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Ryc. 6. Przykłady paleogleb (A) i paleokoryt piaszczysto-mułowych (B) 

w obrębie neogeńskich „iłów poznańskich” (fot. M. Widera) 

 
 

 

Tabela 1 Okres eksploatacji węgla brunatnego ze złóż w odkrywkach zlokalizowanych 

wokół Kleczewa (za: Widera 2022) 

Nazwa 

odkrywki 
Nazwa złoża 

Rozpoczęcie 

wydobycia 

Zakończenie 

wydobycia 

Pątnów „Pątnów I”, „Pątnów II” 1962 2001 

Kazimierz S „Pątnów III” 1965 1997 

Jóźwin, Jóźwin IIA „Pątnów II” 1971 2003 

Kazimierz N „Pątnów III” 1995 2012 

Jóźwin IIB „Pątnów IV” 2003 2023 
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