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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest nowa wersjg przewodnika do ¢wiczen tereno-
wych pt. ,,Geologia kenozoiku Nizu Polskiego” (Widera red. 2009). Wyczer-
panie nakladu pierwszego wydania nastgpito kilka lat temu, a ponadto jego
tre§¢ w znacznym stopniu ulegla dezaktualizacji. Wynika to z co najmniej
trzech powodoéw. Po pierwsze, skrocony zostal czas trwania kursu tereno-
wego z geologii kenozoiku i geomorfologii. Po drugie, wiekszo$¢ stanowisk
(zwlaszcza kopalnianych) opisanych w pierwszym wydaniu jest juz niedo-
stepna, a w ich miejsce pojawily sie nowe odstoniecia osadéw kenozoicz-
nych. I po trzecie, po kilkunastu latach doSwiadczen okazato sie, ze niektore
treSci zawarte w pierwszym wydaniu sg zbedne, a innych brakuje. Gléwnie
powyzsze wzgledy sklonily autora do przygotowania nowej i zaktualizowa-
nej wersji przewodnika, w przewazajacej czeSci z poprawionym tekstem i no-
wymi rycinami. Pominieto w nim niektére stanowiska (Skrzynki, Tomice,
Czmoniec, Drzewce, Kazimierz N, Kozmin S, Rozniatow, Wielenin, Jeziorsko
i Gora), a w ich miejsce dodano nowe stanowiska (Adaméw, Bogdatéw, To-
mistawice i J6zwin IIB) oraz uzupelniono informacje o budowie geologicznej
podtoza podkenozoicznego. Dlatego obszar ¢wiczen terenowych ograniczo-
no do bliskiego otoczenia Poznania, Turku i Konina.

Prezentowany przewodnik w zamysle autora ma stuzy¢ studentom geo-
logii, studiéw licencjackich i inzynierskich, oraz r6znych kierunkéw geo-
graficznych, w tym geografii fizycznej. Innymi stowy, jest on przeznaczony
dla wszystkich, ktérzy zainteresowani sa, szeroko rozumianag, problematyka
dotyczaca geologii i geomorfologii kenozoiku w $rodkowej (okolice Pozna-
nia) i wschodniej (okolice Turku i Konina) Wielkopolsce. W czasie ¢wiczen
terenowych studenci beda mieli okazje sprawdzenia swojej wiedzy teo-
retycznej (zdobytej w warunkach kameralnych lub on-line w latach 2020—
2022) z r6znych przedmiotéw (np. geologia paleogenu i neogenu, geologia
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czwartorzedu, geomorfologia, sedymentologia, neotektonika, kopaliny
uzyteczne itd.) poprzez bezposSrednie obserwacje osadéow w odstonieciach.
W czasie prac terenowych zadaniem studentéw bedzie przede wszystkim
opisanie cech tekstualnych, strukturalnych i deformacyjnych osadéw oraz
wykazanie sie umiejetnosciami postugiwania sie kompasem geologicznym
— pomiary: kierunku i kata upadu warstw, powierzchni uskokéw, spekan
oraz kierunkéw paleotransportu i biegdw osi dluzszych glazikow. Dodat-
kowo, wykorzystujgc wcze$niej zdobytg wiedze teoretyczng, studenci po-
dejma probe interpretacji wynikéw obserwacji i pomiarow wykonanych
w odstonieciach.

Przewodnik ten obejmuje taka liczbe stanowisk, by wypeini¢ 6—8-dnio-
wy kurs terenowy. Pozwala to na wybor stanowisk (miejsc, punktow obser-
wacyjnych) w zaleznoSci od dlugosci trwania ¢wiczen oraz otrzymanych
zgod na wstep w obreb niektorych z nich. Nieco wieksza liczba stanowisk,
uwzgledniajac ich przeksztatcanie i znikanie w czasie, pozwoli na przediu-
zenie aktualno$ci przewodnika o co najmniej kilka lat. Proponowane sta-
nowiska zostang scharakteryzowane poprzez opis: lokalizacji i dojazdu,
polozenia geomorfologicznego i geologicznego, litologii osadu (identyfika-
cji struktur sedymentacyjnych i deformacyjnych), wieku i genezy osadéw/
form oraz kilku pytan zaliczeniowych. Podstawowe pozycje literaturowe,
wykorzystane przy pisaniu niniejszego tekstu, zamieszczono na koficu prze-
wodnika. Warunkiem zaliczenia kursu jest: 100-procentowa frekwencja, po-
siadanie notatnika z najwazniejszymi informacjami z kazdego stanowiska
i poprawna odpowiedZ na co najmniej 3 z 6 pytah zawartych w przewod-
niku. Wyrdzniajacy sie studenci (aktywno$¢ w czasie dyskusji terenowych
lub przygotowywanie/opracowywanie stanowisk) mogg zdoby¢ zaliczenie
wczesniej, ale po spelnieniu dwoch pierwszych, wspomnianych wyzej, wa-
runkoéw koniecznych.

Prof. UAM dr hab. Marek Widera



1. Okolice Poznania

W granicach administracyjnych Poznania i jego sasiedztwie znajduja sie in-
teresujgce formy terenu, o r6Znym stopniu skomplikowania budowy. Dlate-
go warto po$wieci¢ im troche uwagi z kilku powodoéw. Stanowisko Umultowo
usytuowane jest na tej samej formie rzezby, na ktorej znajduje sie Instytut
Geologii UAM. Natomiast stanowisko G6ra Moraska obejmuje najwyzsze
wzniesienie zar6wno w Poznaniu, jak i w Srodkowej Wielkopolsce. Przy
omawianiu obu stanowisk warto odnies¢ sie tez do budowy i genezy Gory
Dziewiczej, usytuowanej na prawym, wschodnim brzegu Warty, oraz do
genezy ,,przetomowego” odcinka Warty, przebiegajacego potudnikowo mie-
dzy oboma wzniesieniami. Z kolei na potudnie od Poznania wybrano trzy
spodrecznikowe” stanowiska, tj. Otusz, Zabinko i Baranowo. W tym przy-
padku uwage nalezy skupi¢ na formach terenu utworzonych odpowiednio
przez procesy: fluwioglacjalne, eoliczne i fluwialne. Nalezy jednak zaczaé
od omo6wienia zarysu budowy geologicznej podtoza podkenozoicznego oraz
litostratygrafii kenozoiku w okolicy Poznania.

1.1. Wprowadzenie w geologie podloza
1.1.1. Geologia podloza podkenozoicznego

Poznan i jego otoczenie polozone sg na obszarze dwdch jednostek tektonicz-
nych Polski pierwszego rzedu, tj. synklinorium szczecinsko-miechow-
skiego (segment szczecifisko-gorzowski) i monokliny przedsudeckiej (Ze-
lazniewicz i in. 2011). Granice miedzy nimi na powierzchni podkenozoicznej
prowadzi sie po wychodniach jury gornej i kredy dolnej. Tak wiec stanowi-
ska Otusz, Zabinko i Baranowo zlokalizowane sa na monoklinie, a stanowi-
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ska Umultowo i Géra Moraska w synklinorium (ryc. 1, Deczkowski i in. 1978,
Dadlez i in. red. 2000).

Na powierzchni mezozoicznej w rejonie Poznania wystepuja gtéwnie ska-
ly dolnej i gbrnej kredy oraz gornej jury. Wyraznie zaznaczaja sie tez strefy
uskokowe, ktorych pewne fragmenty obejmujg kenozoiczne rowy tekto-
niczne z bardzo bogatymi ztozami wegla brunatnego. Na NW od Poznania
ciagnie sie strefa uskokowa Poznan-Szamotuly z rowem Szamotul. Na
obszarze Poznania i na S od niego wystepuje strefa uskokowa Poznan-
Olesnica z rowami: Naramowic, Miasta Poznania, Mosiny, Czempinia, Krzy-
winia i Gostynia. Z kolei na E i SE od Poznania rozpoczyna sie strefa usko-
kowa Poznan-Kalisz (ryc. 1), ktorej rownoleznikowy fragment stanowi row
Kleszczowa wypelniony ztozami wegla brunatnego: ,,Szczercow”, ,,Belcha-
tow” i ,Kamiensk” (Widera 2021).

Glebsze, podkenozoiczne podloze okolic Poznania zostanie zwiezle
omoéwione na podstawie najglebszego w tym rejonie otworu Poznan GN-1
(Grocholski 1991). Jego wiercenie zakonczono w 1974 r. w Poznaniu przy ul.
Perzyckiej, ok. 2,5 km na S od pasa startowego na Lawicy i ok. 1 km na SW od
osiedla Bajkowego (szer. geogr. 52°24°02,36”, dl. geogr. 16°49°42,80”). Otwor

strefa uskokowa Poznan-Ole$nica
K1 +2 3 K1 +2

Segment
szczecmsko-gorzowski

oTUSZ

10 [Kmn

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk terenowych w okolicach Poznania na tle jednostek
i struktur tektonicznych podtoza podkenozoicznego (wg Deczkowskiego i in.
1978, Dadleza i in. red. 2000)

ObjaSnienia: K, , — kreda dolna i gorna, J, — dolna jura, J, - Srodkowa jura, J, — gorna jura.
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ten usytuowano na rzednych terenu 82,50 m n.p.m., a jego gtebokoS¢ osig-
gnela 3652 m, z czego kenozoik (paleogen, neogen i czwartorzed) objat po-
czatkowe 195 m (ryc. 2).

Najstarszymi skatami, jakie nawiercono w otworze Poznan GN-1, sg stro-
powe warstwy karbonu o miazszoSci 17 m. Sg one zbudowane gltéwnie ze skat
pochodzenia lagdowego, tj. z itowcow i piaskowcoHw itowcowych, silnie zdia-
genezowanych i sfaldowanych, o katach upadu dochodzacych do 70-80°.
Nastepne blisko 250 m profilu obejmujg skaly dolnego permu (czerwony
spagowiec), ktére osadzaly sie w warunkach klimatu suchego. Dolny czer-
wony spagowiec (autun) to naprzemienne wystepowanie skat okruchowych
o czerwonym zabarwieniu (zlepiefice, lupki ilaste) oraz piroklastykow i wul-
kanitéw, takich jak: ryolity, dacyty, andezyty i porfiry. Z kolei gérny czer-
wony spagowiec (sakson) dowodzi ponownej depozycji ladowej (rzeczna
i eoliczna) w postaci osadow ilasto-mutowcowych i piaskowcow, w ktérych

POZNAN GN-1
(82,5 m n.p.m.)
mip.Dem Q -1800- trias
0 o B 5 $rodkowy
Pg + N| mpp.t LLLIYL 19850
—T = 1950 LLl
=] kreda -2000+

-2004 <1 L=| gomaii dona

-22004

-400+

-2400+

-600-

-2600+

-800+

-28004

-1000
perm
gomy

-3000+ > » ¥

-1200

-3200-
-1400-

-34004
-1600

-3600- AT aas0
gleb. 3652 m"@>ON?

-1800-

Ryc. 2. Profil otworu Poznan GN-1 (wg Grocholskiego 1991 i bazy danych PIG, zmie-
nione)
Szczegbtowe obja$nienia oznaczen litologicznych znajduja sie w pracy Grocholskiego (1991).
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stwierdzono liczne zloza ropy i gazu. Cechsztynska transgresja morska, za-
chodzgca w klimacie cieptym i suchym, konczy ladowy okres czerwonego
spagowca. Takie warunki sprzyjaly ewaporacji i osadzeniu sie blisko 800 m
skat permu goérnego (cechsztynu) w podiozu Poznania. Sg to gléwnie we-
glany pochodzenia rafowego (ze zlozami ropy i gazu) oraz sole kamienne,
ktore uktadajg sie w charakterystyczne cyklotemy od Z1 do Z4, w kt6rych ko-
lejno wytracajq sie (przez odparowanie wody): weglany, siarczany i chlorki.
Cechsztyniskie sole kamienne sg obecnie eksploatowane m.in. w Klodawie,
w E Wielkopolsce (Grocholski 1991).

Na paleozoiku zalega mezozoik o tacznej migzszosci ponad 2,4 km, z cze-
go na trias przypada blisko 1,5 km, na jure ponad 0,8 km i tylko ok. 160 m na
krede (ryc. 2). Dolny trias (pstry piaskowiec) reprezentujg gtéwnie osady
ladowe rozwiniete w facjach rzecznych (piaskowce, mutowce) oraz plytkich
wysychajacych jezior (itowce, dolomity, gipsy, anhydryty). Charakter osadow
wskazuje na klimat suchy, z okresowymi wplywami morskimi. Srodkowy
trias (wapien muszlowy) wyksztatcony jest gtbwnie w facjach morskich, tj.
w postaci margli, wapieni i wapieni dolomitycznych. Natomiast gorny trias
jest dwudzielny: kajper i retyk. Kajper rozpoczynaja i koniczg osady morskie
tzw. serii gipsowej dolnej i gornej (itowce i mutowce z gipsem). Sg one prze-
dzielone ladowymi osadami tzw. piaskowca trzcinowego, wyksztalconego
w postaci piaskowcéw z duzym nagromadzeniem kopalnej flory. Trias kon-
czg osady retyku, zbudowane gtéwnie w postaci osadow drobnoziarnistych
(itowcéw i mutowcéw) powstatych w zbiornikach ladowych z wplywami
morskimi: dolomity i wapienie z faung morska (Grocholski 1991).

Jura dzieli sie na jure: dolng (lias), Srodkowa (dogger) i gorng (malm).
Generalnie osady jurajskie reprezentuja facje pltytkomorskie w postaci r6z-
nych odmian wapieni. Sa one przewarstwione zaréwno osadami gieboko-
morskimi (margle, itowce), jak i jeziornymi (piaski i ily), rzecznymi (piaski)
i ewaporatami (gipsy i anhydryty). Przez Poznan przebiega granica miedzy
osadami jurajskimi i kredowymi (patrz ryc. 1). Z tego wynika niewielka gru-
bos¢ osadow kredy, z czego ok. 20 m przypada na krede dolng i ok. 140 m na
krede gorna. Kreda dolna powstata w warunkach ladowo-morskich, poczat-
kowo jako piaskowce (czasem glaukonitowe), a nastepnie itowce i mutowce.
Z kolei kreda gorna, rozpoczynajaca sie potezng transgresja (Grocholski
1991), zbudowana jest przede wszystkim z morskich skal weglanowych, ta-
kich jak: margle, gezy, wapienie i opoki (ryc. 2)
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Pytania zaliczeniowe:

1. Krétko omoéw potozenie Poznania na tle jednostek tektonicznych Polski.

2. Wymien strefy uskokowe i rowy tektoniczne wystepujgce w bliskim oto-
czeniu Poznania.

3. Co wiesz o budowie geologicznej podtoza podkenozoicznego w Poznaniu
(otwor Poznan GN-1)?

1.1.2. Litostratygrafia kenozoiku

Litostratygrafia jest jedng z trzech podstawowych, oprocz biostratygrafii
i chronostratygrafii, dziedzin stratygrafii (ustala kolejno$¢ utozenia warstw
skalnych oraz okreSla ich wiek wzgledny lub bezwzgledny). Opiera sie ona
na kryteriach litologicznych. Polega wiec na wydzielaniu w profilach geolo-
gicznych jednostek réznigcych sie od siebie rodzajem skat i korelacjg tych
jednostek w r6znych profilach miedzy soba. W podziale litostratygraficznym
paleogenu i neogenu Nizu Polskiego wydziela sie liczne (ciggle nieformalne)
jednostki litostratygraficzne w randze formacji i ogniw (ryc. 3). Pierwsze pol-
skie schematy litostratygraficzne byly wzorowane na schematach uczonych
niemieckich, ktérzy zauwazyli, ze warstwy osadéw kenozoicznych uktada-
ja sie w charakterystyczne sekwencje. Podobnie jak w Niemczech, rowniez
w Polsce za gtowne poziomy korelacyjne na wzglednie rozleglych terenach
uznano poklady/grupy pokladéw wegla brunatnego. Mozna je badac pa-
linologicznie, czyli na podstawie pytkow i spor mozna odtworzy¢ historie
szaty roSlinnej (sktad, temperature, opady itd.) na danym obszarze w minio-
nych epokach geologicznych.

Nazwy wiekszosci omawianych wydzielen litostratygraficznych pocho-
dza z lat 60. XX w. (Ciuk 1965, 1967). Nazywane byly one wtedy warstwami,
np. warstwy czempinskie, warstwy rawickie itd. Na poczatku lat 70. XX w.
powstaly pierwsze pelne schematy litostratygraficzne dla neogenu (Ciuk
1970) i paleogenu Nizu Polskiego (Ciuk 1974). W nastepnych latach zamiast
warstw zaczeto uzywa¢ nazw formacji, a w obrebie niektoérych z nich wy-
dzielono ogniwa lub dodano lokalne odpowiedniki istniejgcych juz wcze-
$niej jednostek litostratygraficznych (Piwocki, Ziembiniska-Tworzydto 1995,
Piwocki 2001).

Na poczatku XXI w. zakwestionowano poprawno$¢é wspomnianych sche-
matow Ciuka (1970, 1974). Zasugerowano zmiany polegajace na zaniechaniu
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niektorych wcze$niejszych wydzielen i wyréznieniu nowych jednostek li-
tostratygraficznych (Widera 2002, 2007, Widera, Kita 2007). W ten sposob
zaproponowano schematy, w ktérych zr6znicowano litostratygrafie dla za-
chodniej i wschodniej Wielkopolski, odpowiadajgce dwém rejonom ¢wiczen
terenowych, czyli okolicom Poznania oraz Turku i Konina (Widera 2007).

W okolicy Poznania wiekszg cze$¢ starszego paleogenu, tj. paleocen
i eocen, obejmuje luka stratygraficzna. W podziale litostratygraficznym
paleogenu na tym obszarze wyr6znia sie trzy formacje: mosinska dolna,
czempinska, mosinska gorng. Obszary typowego wyksztalcenia (stratoty-
powe) wymienionych jednostek litostratygraficznych, jak tatwo mozna za-
uwazyc¢, zlokalizowane sg na S od Poznania. Natomiast czas ich sedymen-
tacji obejmuje wczesny oligocen (ryc. 3, Piwocki 2001). Formacje mosifiska
dolna i mosifiska gérna sa bardzo podobne do siebie pod wzgledem litologii.
Sktadaja sie gléwnie z zielonkawych piaskow glaukonitowych. Sg to osady
charakterystyczne dla basenowej czeSci morza epikontynentalnego. Obie
formacje mosifiskie (dolna i gorna) rozdziela formacja czempinska rozwi-
nieta w facjach ladowych, tj. rzecznych, jeziornych i bagiennych. Obejmuja
one przewarstwiajgce sie osady, takie jak: muly, piaski i wegle brunatne 5.
czempinskiej grupy pokladow.

Granica miedzy paleogenem a neogenem jest przewaznie erozyjna.
W spagu neogenu wystepuje czesto cienka warstwa grubych piaskow, nie-
kiedy z drobnymi zwirami (Piwocki i in. 2004). Mozna to tlumaczy¢ ruchami
tektonicznymi, wynoszacymi przewazajaca cze$¢ Nizu Polskiego w p6znym
oligocenie, ktorych skutkiem byla erozja osadéw starszych (Widera 2007).
W podziale litostratygraficznym neogenu okolic Poznania wyréznia sie pie¢
gtownych formacji: rawicka, $cinawska, pawlowicka, naramowicka
(dawniej adamowska) i poznanska (ryc. 3). W aktualnym schemacie zre-
zygnowano z wydzielania formacji adamowskiej, a zamiast niej wyrdznio-
no formacje naramowicka, ktérej obszar stratotypowy znajduje sie w rowie
Naramowic (zloze ,Naramowice”), czyli bezpoSrednio na W od Instytutu
Geologii UAM (Widera 2007). Omawiane osady neogenskie powstaty w prze-
dziale czasu od wczesnego miocenu po najnizszy wczesny pliocen (ryc. 3,
Piwocki, Ziembinska-Tworzydto 1995, Piwocki i in. 2004).

Neogen rozpoczynaja osady piaszczyste formacji rawickiej, ze zwirami
w spagu. Wyzej zalega najbardziej weglono$na na Nizu Polskim forma-
cja Scinawska z weglami brunatnymi 3. §cinawskiej i 2. luzyckiej grupy
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Ryc. 3. Schemat litostratygraficzny paleogenu i neogenu okolic Poznania (wg Piwoc-

kiego, Ziembinskej-Tworzydlo 1995, Widery 2007)
Objasnienia: gléwne poktady wegla brunatnego: 5. — piaty czempinski, 3. — trzeci $cinawski,
2. — drugi tuzycki, 1. — pierwszy Srodkowopolski; towarzyszace poktady wegla brunatnego:

2a. — drugi ,,a” lubinski, 1a. — pierwszy ,,a” oczkowicki; daw. — dawniej, form. — formacja.
g y
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pokitadoéw. Formacje pawlowicka i naramowicka w swojej dominujacej ma-
sie skladaja sie z piaskow, a w mniejszej iloSci z mutéw i itow. Trzeba za-
uwazy¢, ze w przystropowych warstwach formacji pawtowickiej pojawiaja
sie grubsze przerosty wegli brunatnych, wyréznionych jako towarzyszacy,
1a. lubifiski poklad (Piwocki, Ziembinska-Tworzydto 1995). Profil neoge-
nu koniczg osady formacji poznanskiej, ktora sktada sie z ogniwa itow sza-
rych (ogniwa Srodkowopolskiego) i ogniwa wielkopolskiego. Ogniwo ilow
szarych zbudowane jest gtéwnie z 1. Srodkowopolskiego pokladu wegla
brunatnego i tzw. ,,ilow szarych” sensu stricto, czyli zalegajacych wprost
na stropie wspomnianego pokladu oraz zawierajgcych organike widoczna
makroskopowo. Natomiast ogniwo wielkopolskie obejmuje drobnoziarni-
ste osady mineralne, gtéwnie ilaste — tzw. ,,ily zielone” i ,,ily plomieniste”
(ryc. 3, Piwocki i in. 2004).

Pytania zaliczeniowe:

1. Wymien paleogenskie jednostki (formacje) litostratygraficzne w okolicy
Poznania — wskaz gtéwne podobienstwa i roznice litologiczne miedzy
nimi.

2. Wymieni neogenskie jednostki litostratygraficzne (formacje, ogniwa)
w okolicy Poznania — wybierz dwie z nich i krotko oméw ich litologie.

3. Wymien gléwne i towarzyszqce paleogerisko-neogenskie poktady/grupy
poktadéw wegla brunatnego w okolicy Poznania — wybierz trzy i przypo-
rzqdkuj je odpowiednim jednostkom litostratygraficznym.

1.2. Opis stanowisk w poélnocnych dzielnicach
Poznania
1.2.1. Stanowisko Umultowo

Pierwszy punkt obserwacyjny, czyli stanowisko Umultowo, znajduje sie
ok. 1 km na N od Instytutu Geologii UAM, nad Jeziorem Umultowskim. Aby
do tego punktu dotrzeé, nalezy, przemieszczajac sie od Instytutu Geologii,
najpierw kierowac sie ul. Krygowskiego do Hali Uniwersyteckiej UAM, a na-
stepnie ul. Zagajnikowa az do kosciota nad Jeziorem Umultowskim (ryc. 4).
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Ryc. 4. Szkic lokalizacyjny stanowisk Umultowo
i Géra Moraska

Objasnienia: I, II, III — miejsca obserwacyjne.

Wyzej opisana trasa cechuje sie niezauwazalnymi wrecz deniwelacja-
mi, a jej otoczenie tworzy pltaska powierzchnia, na ktérej usytuowane sg
zarowno Instytut Geologii UAM, jak i Jezioro Umultowskie. Dopiero anali-
za map topograficznych i geomorfologicznych pozwala sie zorientowac, ze
wspomniana powierzchnia jest lekko nachylona w kierunku S, porozcinana
ciekami powierzchniowymi (np. R6zany Potok) lub owalnymi obnizeniami,
z ktorych jedno wypelnione jest wodg — Jezioro Umultowskie. W tle, po N
stronie tego jeziora, mozna zauwazy¢ pagérkowata rzezbe terenu, bedaca
ciggiem moren czolowych fazy poznainskiej zlodowacenia Wisly (ryc.
5). Po ich S stronie wyrdznia sie sandry: naramowicki, pigtkowski, fawic-
ki i strzeszynski (lewy brzeg Warty) oraz Kicifiski, Gtéwnej i Cybiny (prawy
brzeg Warty) (Bartkowski 1957, Krygowski 1961).

Instytut Geologii UAM i Jezioro Umultowskie znajdujg sie na sandrze na-
ramowickim. Powstanie tego jeziorka nalezy tgczy¢ z wytapianiem sie bryly
martwego lodu, ktéra ugrzezta w osadach sandrowych. Tak wiec jest to jezio-
ro wytopiskowe (wytopisko, oczko wytopiskowe), bedace rodzajem jeziora
polodowcowego, ktére powstato w zagtebieniu utworzonym gtéwnie po wy-
topnieniu bryly martwego lodu. Jeziora wytopiskowe sg charakterystyczne



18 Okolice Poznania

dla obszar6w mtodoglacjalnych (zajetych przez ladolod zlodowacenia Wi-
sly), gdzie najliczniej wystepuja na wysoczyznach polodowcowych (np. je-
zioro Sniardwy) i sandrowych (np. Jezioro Umultowskie). Geneze omawia-
nego oczka wytopiskowego mozna najlepiej wytltumaczy¢ na rysunkach,
ukazujacych etapy jego powstawania (ryc. 6).

ryc. 7 ﬁ

> faza poznanska _
Cosk, TINN
O (.188184ka)
E i *, Konin jes=sss
-~ (s
2 ‘\ faza leszczynska Turek %&

22-20 ka 4
\\/('\af‘)\.l

Ryc. 5. Zasieg faz leszczynskiej i poznanskiej zlodowacenia
Wisly w zachodniej Polsce (wg Kozarskiego 1986, Marksa

iin. 2006)
S
& etap ~18,8-18,4 ka morena
(faza poznanska zI. Wisly) ~ czolewa
bryk )
sandr mar’(w;ygz lodu~g lgdolod

S N
2. etap <18,8-18,4 ka morena

czolowa  wysoczyzna

polodowcowa

jezioro, oczko wytopiskowe

sandr

S N
3: etap obecnie morena
o czolowa  wysoczyzna
Instytut Geologii
sandr ? UAM & Jez. Umultowskie polodowcowa
naramowicki
Ve 498

Ryc. 6. Model powstawania oczka wytopiskowego na przy-
ktadzie Jeziora Umultowskiego (wg koncepcji autora)
Objasnienia: ka BP - tysiecy lat przed 1950 r. (ang. ka — kilo age,

BP - before present).
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Pytania zaliczeniowe:

1. Na jakiej wiekszej formie rzezby terenu zlokalizowane sq Jezioro Umul-
towskie i Instytut Geologii UAM oraz z jakich osadow taka forma moze
by¢ zbudowana?

2. Krotko omoéw geneze Jezioro Umultowskiego uzywajqc prostych rysunkow.

3. Na podstawie informacji uzyskanych w czasie dyskusji terenowej wyja-
$nij dlaczego woda utrzymuje sie w Jeziorze Umultowskim?

1.2.2. Stanowisko Gora Moraska

Stanowisko Géra Moraska znajduje sie ok. 4 km na NW od stanowiska Umul-
towo. Najpierw ul. Rumiankowg i B. Lewandowskiego nalezy doj$¢ do Mo-
raska, a nastepnie ul. Meteorytowa do parkingu przy rezerwacie ,,Meteoryt
Morasko” (patrz ryc. 4). Prawie cala trasa wiedzie po pagoérkach czotowomo-
renowych fazy poznanskiej zlodowacenia Wisty (patrz ryc. 5). Ich morfologia
charakteryzuje sie wystepowaniem licznych dolinek erozyjnych i zaglebien
bezodplywowych. Warto zwrdci¢ tez uwage na zr6znicowanie litologiczne
osadéw powierzchniowych: gliny lodowcowe, piaski i zwiry fluwioglacjalne
oraz glazy narzutowe.

Naprzeciwko wspomnianego parkingu (na skraju lasu po prawej, N stro-
nie ul. Meteorytowej) znajduje sie rezerwat ,,Meteoryt Morasko” (patrz
ryc. 4). Jest to obszar chroniony o powierzchni 55 ha, ktory zostat utworzony
w 1976 1. Jego najwiekszg atrakcja sg zaglebienia/kratery (niektére wypet-
nione woda), ktére uwazane sg za skutek upadku meteorytu. Na meteoryto-
wa geneze wskazuja m.in. znaleziska meteorytow na tym obszarze. Pierw-
szy, o wadze 77,5 kg, znalazt w 1914 r. niemiecki Zolnierz podczas budowy
umocnien wojskowych. W pdzniejszych latach odnaleziono tgcznie ponad
550 kg meteorytéw. Wsrod nich byly dwa najwieksze. Pierwszy, o wadze
164 kg, zostat odnaleziony w 2006 1, natomiast drugi, wazacy az 261 kg —
w 2012 1. i jest dotychczas najwiekszym meteorytem jaki kiedykolwiek zna-
leziono w Polsce. Meteoryty moraskie oprocz stopu zelaza i niklu zawieraja
tez niewielkg iloS¢ piroksenéw, ktére nie wystepuja na Ziemi. Upadek me-
teorytu zelaznego na Morasku mial miejsce okoto 5,5 ka BP. Energia eksplo-
zji jego najwiekszych fragmentéw odpowiadala energii wybuchu niewiel-
kiej bomby atomowej, czyli > 200 ton trotylu (Dzieczkowski, Korpikiewicz
1979). Powstalo wtedy siedem krateréw, z ktorych najwiekszy ma blisko 60
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Ryc. 7. Mapa strukturalna stropu neogenu w otoczeniu Gory Moraskiej i Gory Dzie-
wiczej (wg Chmal 1990, Widera red. 2009)

Objasnienia: przekrdj geologiczny wzdtuz linii przekrojowej AB na ryc. 8.
m Srednicy i 11 m gltebokoSci. Jest on, jako jedyny, otoczony watem ziemnym
o wysokosci 1-7 m.

Od jeziorek meteorytowych na szczyt Gory Moraskiej wiedzie Sciezka
obok leSniczowki. Ostatnie miejsce obserwacyjne znajduje sie po S stronie
drogi z Moraska do Suchego Lasu (patrz ryc. 4), gdzie po drodze mozna zo-
baczy¢ pozostaloSci niewielkiej piaskowni. Gora Moraska osigga wysokoS¢
154 m n.p.m. i jest najwyzszym wzniesieniem pagoérkdéw czolowomoreno-
wych w okolicach Poznania oraz w $rodkowej Wielkopolsce. Ich kontynu-
acja po E stronie doliny Warty jest Gora Dziewicza o wysokosci 143 m n.p.m.
Na jej szczycie wybudowano w 2005 r. 40-metrowg wieze przeciwpozarowg
z tarasem widokowym, z ktérego mozna podziwia¢ m.in. Poznan, Gére Mo-
raska i doline Warty.

Otoczenie Gory Moraskiej i Gory Dziewiczej cechuje sie deniwelacjami
przekraczajgcymi 50 m w stosunku do poziomu wysoczyzny polodowcowej
i powierzchni sandréw oraz ok. 100 m w odniesieniu do dna doliny Warty.
Obie ,,gory” wyznaczaja linie postoju lgdolodu skandynawskiego fazy po-
znanskiej zlodowacenia Wisly, a czas ich powstania oraz sandréw na ich
przedpolu szacuje sie na okoto 18,8-18,4 ka BP (Kozarski 1986). Przez kilka
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dziesiecioleci przyjmowano, ze Gbéra Moraska i Géra Dziewicza sg more-
nami czolowymi typu spietrzonego (Krygowski 1961). Przeczy temu mapa
stropu neogenu i przekr6j geologiczny poprowadzony przez obie kulmina-
cje (ryc. 7, 8). W otoczeniu Goéry Moraskiej ,ity poznanskie” znajduja sie na
wysokoSci ponad 130 m n.p.m., za§ w podiozu Gory Dziewiczej rzadko prze-
kraczaja 80 m n.p.m. Z kolei na obszarze wysoczyznowym Srednio zalega-
ja one na rzednych 60-70 m n.p.m. W przypadku zaplecza G6ry Moraskiej,
tj. w okolicy Glinna, strop neogenu wystepuje nawet ponizej 50 m n.p.m.
(ryc. 7, 8). W tym przypadku mozna méwic o zaglebieniu koicowym (de-
presji konicowej), ktore jest forma wspodtczesnej lub kopalnej powierzchni,
typowa dla obszaréw glacjalnych. Powstaje ono w wyniku mechanicznego
wyzlobienia przez ladolod lub poprzez wyciSniecie materialu skalnego spod
ladolodu na przedpole pod wplywem jego ciezaru. Zaglebienie koficowe
znajduje sie zazwyczaj na zapleczu wzgorz moreny czotowej. Czesto zazna-
cza sie ono w morfologii terenu jako obniZenie wypelnione wodami jeziorny-
mi, np. Jezioro Chodzieskie.

Przedstawiony przekr6j geologiczny ukazuje w sposéb uog6lniony stra-
tygrafie i ulozenie (architekture) osadéw stropu neogenu i czwartorzedu

N S | W E
Gora Moraska Gora
ma.s.l. (154 m n.p.m.) Dziewicza

150 (143 m n.p.m.)

poznanski ,przetom” Warty -\B

125
G dolina Warty

75

50

25

I 1k

| : :
gliny ze zlodowacenia piaski i zwiry gornoneogenskie
Wisty fliwioglacjalne Lty poznanskie”
gliny ze zlodowacen piaski i zwiry ] | tektoniczna

I]]Il]]]]] Warty i Odry sandrowe I I strefa uskokowa
gliny ze zlodowacen u piaski tarasow nasuniecia
starszych rzecznych glacitektoniczne

Ryc. 8. Schematyczny przekr6j geologiczny przez Goére Moraska i Goére Dziewicza
(wg Skompskiego 1994, Pielach 2018)

Objasnienia: linia przekrojowa AB na ryc. 7.
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(ryc. 8). Na gbrnoneogenskich ,ilach poznanskich” zalegajg szczatkowo
zachowane gliny szare zaliczone do zlodowacen starszych niz Odra, czyli
potudniowopolskich. Z kolei najwieksze migzszoSci osiagaja szare gliny zlo-
dowacen $rodkowopolskich Odry i Warty (Skompski 1994). Natomiast osady
zlodowacenia Wisly sg reprezentowane gléwnie przez piaszczysto-zwirowe
osady fluwioglacjalne i gliny brgzowe, ktére nie stanowig ciaglej pokrywy,
a ich migzszos$ci wynosza maksymalnie kilka, kilkanascie metréw (ryc. 8).
Omawiany przekr6j ukazuje tez zupelnie r6zng budowe wewnetrzng naj-
wyzszych wzniesieni w okolicy Poznania. Dlatego w odmienny sposéb nale-
zy ttumaczy¢ ich geneze. Innymi stowy, Géra Moraska reprezentuje morene
czolowa z wycis$niecia, a Gora Dziewicza jest moreng czolowa akumu-
lacyjna. Roznice te mozna tgczy¢ z aktywnoscia jezorow (lobow) lodowych
(Widera, Chomiak 2019). Prawdopodobnie w pierwszym przypadku nalezy
mowic o aktywnym, a w drugim przypadku o stagnujacym lodzie (ryc. 9).
Pomiedzy Gora Moraska i Gorg
Dziewiczg przebiega potudnikowo
zorientowany ,,przelomowy” odci-
nek Warty, ktory jest latwo czytelny
zarbwno we wspoblczesnej rzezbie
terenu, jak i w uksztaltowaniu stro-
pu neogenu (patrz ryc. 7, 8). Wynika
to z faktu, ze dolina Warty na oma-
wianym obszarze ma szerokoS¢ ok.
1,5-2 km i jest wcieta w otaczajaca
wysoczyzne na gleboko$¢ do 50 m,
a w neogenskie ,,ity poznanskie” do
20 m (ryc. 7). W obrebie tej doliny
wyrdzniono szeS¢ teras, z ktoérych
najwyzsza wyznacza pozom sandro-

A aktywny jezor (lob) lodowy
Goéra

Moraska

Gora A (

Dziewicza _.--§
P

Ryc. 9. Model ukazujacy mechanizm
powstawania réznych typdw moren
czotowych na przyktadzie Géry Mo-
raskiej i Gory Dziewiczej (wg Wide-
ry, Chomiak 2019): A — morena czo-
towa z wyciSniecia (Géra Moraska),
B - morena czotowa akumulacyjna
(Gora Dziewicza)

Objasnienia: w tekscie i na ryc. 8.

wy i jest nachylona ku S, natomiast
pozostate terasy sg pochodzenia
rzecznego o nachyleniu w kierun-
ku N (Skompski 1994). Rozpoczecie
przepltywu wod odcinkiem ,,przeto-
mowym” Warty mialo miejsce oko-
o 18 ka BP, a zakonczylo sie okoto
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13 ka BP (Kozarski 1986). Wiekowo odpowiada to akumulacji na tzw. III tera-
sie bifurkacyjnej, bedacej jedna z teras rzecznych, ktéra powstata w czasie,
kiedy rzeka rozgateziata sie na dwa koryta, czyli kiedy doszto do bifurkacji.
W omawianym przypadku do rozdzielenia koryt Warty doszto w okolicach
Mosiny (na S od Poznania), gdzie w czasie bifurkacji czes¢ jej wod plynela
na W, a cze$¢ na N, tj. w kierunku dzisiejszego Poznania.

0d poczatkéw drugiej potowy XX w. powstanie ,,przelomowego” odcinka
doliny Warty pod Poznaniem tgczono z wytopieniem duzej bryly martwe-
go lodu, ktora zalegata miedzy Gorg Moraska i Gérg Dziewiczg (Bartkow-
ski 1957). Nie wyjaSniono jednak faktu, Zze na dtugosci ok. 30 km, miedzy
Mosing i Radojewem (na N od Poznania), poznanski ,,przelom” Warty jest
rownolegly do strefy uskokowej Poznan—OleSnica (patrz ryc. 1). Po prostu,
strefa osiowa doliny Warty na tym odcinku jest przesunieta o okoto 1-2 km
na E od wspomnianej strefy uskokowej (Widera 2007). Rodzg sie wiec co
najmniej 2 pytania. Pierwsze, czy to jest przypadek? I drugie, czy powsta-
nie ,,przelomowego” fragmentu Warty ma zwigzek z plejstocenska tektonika
podioza? Mozliwe odpowiedzi na powyzsze pytania zostang przedyskuto-
wane w terenie.

Pytania zaliczeniowe:

1. Co wiesz o pochodzeniu i wieku jeziorek na Gorze Moraskiej?

2. Krétko oméw wiek, budowe oraz geneze Gory Moraskiej i Gory Dziewi-
czej.

3. Co wiadomo, a czego nie na temat powstania poznanskiego ,,przetomu”
Warty?

1.3. Opis stanowisk na potudnie od Poznania
1.3.1. Stanowisko Otusz-Jozefowo

Do stanowiska Otusz-Jézefowo najprosciej mozna dotrze¢ z Poznania, ja-
dac ul. Bukowska (obok lotniska na Eawicy) do Buku, gdzie nalezy skrecic¢
w kierunku Steszewa. Po przejechaniu ok. 2 km, skrecamy w lewo, w waska
droge asfaltowg i po ok. 1 km docieramy do ujecia gazu w Otuszu-Jozefowie.
0Od tego miejsca, po przejsciu ok. 150 m w kierunku W, docieramy do starej
czesci piaskowni, w ktorej znajduje sie punkt obserwacyjny (ryc. 10).
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Ryec. 10. Szkic lokalizacyjny stanowiska Otusz—Jozefowo
Objasnienia: I - miejsce obserwacyjne.

We wspomnianej piaskowni wydobywane jest/byto kruszywo naturalne,
gléwnie piasek. Dzieki jego eksploatacji mozliwe jest zapoznanie sie z bu-
dowa wewnetrzng pagorkow, ktore ciggna sie na dystansie ok. 37 km, tj. od
miejscowos$ci Mlynkowo (12 km na NW od Buku, koto Dusznik) do SW brze-
gow Jeziora Budzynskiego w Wielkopolskim Parku Narodowym (W czes$¢
Mosiny). Pagorki te skladajg sie na najdluzszy w Polsce i jeden z najdiuz-
szych na catym Nizu Europejskim Oz Bukowsko-Mosinski (Rotnicki 1960).
Z geomorfologiczno-genetycznego punktu widzenia jest on ciagiem ryn-
nowo-ozowym, czyli zespotem form rzezby terenu skltadajacym sie z rynny
subglacjalnej, w ktérej wystepuja zardbwno obnizenia (czasem wypelnione
woda — jeziora), jak i towarzyszace im pagorki ozowe. Wspomniane obni-
Zenia i pagorki majq posta¢ wydtuzonych form, ktérych osie morfologiczne
nawigzuja do przebiegu rynny subglacjalnej. Oz Bukowsko-Mosiniski skia-
da sie z co najmniej 25 pagérkow o dlugosci od kilkuset metréw do kilku
kilometréow i szerokosci u podstawy od kilkudziesieciu do ponad 300 m.
Natomiast ich wysoko$ci wzgledne najczeSciej wynosza kilka, kilkanascie
metréw, a maksymalnie siegajg 41 m na E od Jeziora Tomickiego koto Mi-
rostawek (w potowie drogi miedzy Bukiem a Steszewem). Najbardziej SE
kraniec omawianego ozu, znajdujgcy sie w granicach Wielkopolskiego Par-
ku Narodowego (nad Jeziorem Budzyfiskim), nazywany jest ,,Szwedzkimi
Gorami”. Sklada sie na nie pie¢ pagoérkéow, ktore powstaly w Sredniowie-
czu w celach obronnych poprzez przekopanie jednego, wiekszego pagorka
0zowego.
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Tabela 1. Najpowszechniej uzywane symbole teksturalne i strukturalne w kodowa-
niu litofacji

Symbole teksturalne

Kod Tekstura Zrodtostow
B glaz (> 254 mm) boulder
G zwir (2-254 mm) gravel
S  piasek (0,063-2 mm) sand
T pyt(0,002-0,063 mm) silt
Y it (<0,002 mm) clay
M  mut (> 20% wag. piasku, pytu i itu) mud
D diamikton, glina lodowcowa diamicton
C osad organiczny, torf, wegiel organic deposit, coal

Symbole strukturalne

Kod Struktura Zrodtostow
m masywna massive
h laminacja (warstwowanie) poziome, ptasko-rownolegte horiZ(?ntal l amination

(stratification)

t  rynnowe warstwowanie przekatne trough cross-stratification
p plaskie warstwowanie przekatne (tabularne i klinowe)  planar cross-stratification
r  przekatna laminacja riplemarkowa ripple cross-lamination
d  struktura zaburzona deformed

Poniewaz jest to pierwszy kontakt z osadami w odstonieciu, nalezy naj-
pierw dokona¢ krotkiego wprowadzenia metodologicznego. Bedzie ono
obejmowato omowienie zasad wyrézniania litofacji, ktéra jest podstawowa
jednostka depozycyjng, charakteryzujacg sie okreSlonymi cechami litolo-
gicznymi (teksturalnymi i strukturalnymi). Litofacja jest najczeSciej tawica
lub warstwa. W celu utatwienia pracy terenowej geolog, a zwlaszcza sedy-
mentolog, uzywa zapisu kodowego litofacji zaproponowanego przez Mialla
(1977), a nastepnie zmienianego i uzupetnianego przez innych badaczy (np.
Zieliniski 1995, Widera i in. 2019). Zasada jest zawsze ta sama, tzn. kod li-
tofacjalny sktada sie z czeSci teksturalnej — pisanej wielka litera, i czeSci
strukturalnej — pisanej matg literg. Zeby sprawnie postugiwaé sie kodem
litofacjalnym, nalezy znac anglojezyczny zrodlostow cech teksturalnych
i strukturalnych osadu (tab. 1). Przyktadowo piasek warstwowany przekat-
nie rynnowo w kodzie litofacjalnym nalezy zapisac¢ jako St. Czesto jednak
mamy do czynienia z litofacjami ztoZzonymi, sktadajacymi sie z co najmniej
dwbéch dominujacych frakcji. Wtedy uzywamy dwoch wielkich liter do opisu
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Ryc. 11. Przykltadowy profil sedymentologiczny

Objasnienia: symbole kodu litofacjalnego w tabeli 1, inne obja-
$nienia w tekscie.

tekstury i matej litery do opisu struktury, np. zwir piaszczysty o strukturze
zdeformowanej w postaci kodowej bedzie zapisany jako GSd (patrz tab. 1).
Graficznym obrazem obserwacji terenowych, w tym wyrdéznionych lito-
facji i pomiarow kompasem, jest najczeSciej profil sedymentologiczny. Jego
zasadnicza czeScig jest profil litofacjalny, w ktérym na osi pionowej odkla-
damy jednostki wysokoSci (np. cm, dm, m) od zera w gbre. Natomiast na
osi poziomej odkladamy frakcje osadéw, np. pyt — T, piasek — S, zwir — G,
gtaz — B (ryc. 11). Jezeli w profilu dominujg piaski, co sie czesto zdarza, to
nalezy klase piaskéw podzieli¢ na co najmniej trzy podklasy: piasek drob-
noziarnisty (0,063-0,25 mm), piasek Srednioziarnisty (0,25-0,5 mm)
i piasek gruboziarnisty (0,5-2 mm). Wskazane jest kazdg warstwe/litofacje
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wypekic¢ odpowiednig szrafura, ktéra w przyblizeniu oddaje cechy tekstu-
ralne i strukturalne osadu (rys. 12). Z lewej strony profilu mozna zaznaczy¢
inne cechy osadu, np. frakcjonalnos¢ uziarnienia, powierzchnie erozyjne,
struktury deformacyjne itd. Natomiast z jego prawej strony kolejno sg po-
dawane: kod litofacji, usrednione kierunki paleoprzeptywu i interpretacja
genetyczna osadu (patrz ryc. 11, 12).

W og6lnym ujeciu Oz Bukowsko-Mosinski zbudowany jest zosad6w piasz-
czystych i piaszczysto-zwirowych w jego czeSci osiowej. Natomiast na jego
stokach zalegajg gliny lodowcowe i/lub piaski gliniaste, ktére w szczatko-
wej formie wystepuja takze w najwyzszych cze$ciach ozu (ryc. 13A). Doktad-
niejsze obserwacje pozwalaja wyrdznic liczne litofacje piaszczysto-zwirowe,
takie jak: Sh, St, Sr, (Shd, Std, Srd), Gt, GSt, St, STm, Sd. Z kolei litofacje

tekstura:

zwir i piasek it \{)qullglliztlny El torf
piasek mut —T—1 margiel | gytia
=]

struktura:
przekatna laminacja  f7_7] plaskie warstwowa-
I:l S Ay riplemarkowa 7] nie przekatne

niewyrazne warstwo- laminacja (warstwo- [—Z—] rynnowe warstwo-
wanie poziome wanie) pozioma ———] wanie przekatne

inne cechy:

\AJ— powierzchnia erozyjna R :
uziarnienie frakcjonalne N\ fald
ee powierzchnia erozyjna normalne/odwrécone

z brukiem

g_ struktura kanatu U pograzy V i(rggzowy /’I uskok

kierunek paleoprzeptywu:

N N
~ , V=50°
V=40 =
= N=12
N=55 albo

V - warto$¢ wektora wypadkowego, N - liczba pomiaréw

Ryc. 12. Przykladowe oznaczenia tekstury, struktury i innych cech osadu przydatne
do sporzadzania profili sedymentologicznych oraz szkicow odstonieé
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gliniaste to: Dm, SDm i GDm (ryc. 13B-D). Nalezy zwroci¢ szczegblng uwage
na deformacje osadéw albo w postaci prawdopodobnej szczeliny (ryc. 13C),
albo w formie licznych uskokéw i fatdéw (ryc. 13D).

A piasek gliniasty - . ) o A

Ryc. 13. Najpowszechniej wystepujace litofacje w Ozie Bukowsko-Mosifiskim: A —
widok ogb6lny ozu w przekroju N-S, B — typowa sekwencja osadowa z litofacjami
piaszczysto-zwirowymi w spagu i gliniastymi w stropie i na stokach, C — szcze-
lina z wypelnieniem piaszczysto-gliniastym (Sd, Dd) wérdd zwirowo-gliniastych
(GDm) osadbéw ozu, D — drobne fatdy i uskoki w piaskach, w osiowej czesci ozu

Objasnienia: symbole kodu litofacjalnego w tab. 1.

- = = ) b
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Biorgc pod uwage zar6wno cechy morfometryczne, jak i teksturalno-
-strukturalne i deformacyjne osadéw, z ktorych zbudowany jest Oz Bukow-
sko-Mosifiski, mozna zastanowi¢ sie nad jego geneza. W tym przypadku
nalezy przedyskutowac, ktory z trzech podstawowych typéw genetycznych
on reprezentuje: sub-, in- czy supraglacjalny? W sposéb bardzo uogélniony
mechanizmy i etapy ich formowania przedstawiono na modelu (ryc. 14). Na
pierwszym etapie osady ozéw (piaski i zwiry) powstajg w strumieniach na
powierzchni ladolodu oraz w kanatach wystepujacych wewnatrz lub pod I3-
dolodem. Mozna powiedzie¢, ze osady te sa zwigzane odpowiednio z woda-
mi: supra-, in- i subglacjalnymi. Drugi etap obejmuje zanik ladolodu i zazna-
czenie sie w rzeZbie terenu pagoérkéw ozowych, ktore r6znig sie lub powinny
sie r6znic nastepujgcymi cechami: wypelnieniem (lub brakiem wypelnienia)

1. etap >18,8-18,4 ka

(faza leszczynska zlodowacenia Wisty)

kanat (rynna)
kanat — A

~_«Subglacjalny %
inglacjalny ,

2. etap ~10 ka

(plejstocen/holocen)

3. etap cigg ozowo- obecnie

rynnowy

oz inglacjaln, 0z supraglacjaln:
.~ Oz inglacjalny praglacjalny

Ryc. 14. Model powstawania r6znych typéw ozéw (wg koncepcji autora)
Objasnienia: w tekscie.
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rynny glacjalnej, wystepowaniem (lub brakiem) réwnowiekowej gliny ba-
zalnej podscielajacej osady ozu, obecnoscig (lub brakiem) deformacji we-
wnatrz ozu i przykryciem (lub brakiem przykrycia) gling wytopnieniowa,
zwang tez gling z wytopnienia. W przypadku ozu subglacjalnego na trze-
cim etapie mogto doj$¢ do wytopnienia bryty lodu martwego, ktéra oberwata
sie ze stropu kanatu subglacjalnego (tj. ze spagu ladolodu) i ugrzezta w cze-
Sci rynny subglacjalnej. Taki byt prawdopodobnie mechanizm powstania
ciagu rynnowo-ozowego Ozu Bukowsko-Mosifiskiego (ryc. 14).

Pytania zaliczeniowe:

1. Podaj wiek i najwazniejsze cechy morfometryczne Ozu Bukowsko-Mo-
sinskiego.

2. Wymien podobienstwa i roznice miedzy gtownymi typami genetycznymi
0ZOwW.

3. Na przyktadzie Ozu Bukowsko-Mosinskiego krotko omoéw powstawanie
ciggu rynnowo-ozowego.

1.3.2. Stanowisko Zabinko

0d stanowiska Otusz-J6zefowo do stanowiska Zabinko nalezy jecha¢ przez
Steszew do Mosiny, a nastepnie skreci¢ w kierunku Sremu. Po przejechaniu
ok. 6,2 km od centrum Mosiny, 300 m przed miejscowoécig Zabinko (tuz za
lasem), trzeba skreci¢ w lewo, w lokalng droge, ktéra prowadzi do zaktadu
Silka (ryc. 15).

Zaklad Silka w Zabinku nalezy do firmy Xella Polska Sp. z o.0., ktéra
zajmuje sie produkcja materiatow budowlanych. W tym przypadku chodzi
o wyroby silikatowe (cegly i pustaki), do ktérych wytworzenia uzywa sie
piasku kwarcowego, wapna i wody. Technologia ich wyrobu wymaga czy-
stego surowca, tj. dobrze wysortowanego piasku, bez domieszek zwiru, pytu
i organiki. Piasek eksploatowany w piaskowni w Zabinku do$¢ dobrze spel-
nia te wymagania. Bardzo dobrymi parametrami cechuja sie zwlaszcza osa-
dy w gbrnej czeSci wyrobiska — piaski eoliczne, a nieco gorszymi te z dolnej
czesci piaskowni — piaski rzeczne.

W przypadku piaskow eolicznych (wydmowych) dlugotrwata redepozycja
wiatrowa spowodowata ich dobre wysortowanie. Warto doda¢, ze w Srodo-
wisku eolicznym, obok plazowego, powstaja najlepiej wysortowane osady.
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Ryc. 15. Szkic lokalizacyjny stanowiska Zabinko
Objasnienia: I — miejsce obserwacyjne.

Natomiast piaski rzeczne (pradolinne) wzbogacone sg w pojedyncze ziarna
zwiru, a przede wszystkim w mul, ktory jest bardzo niekorzystny w procesie
produkcji wyroboéw silikatowych.

Stanowisko Zabinko lezy na III terasie doliny Warty, siegajacej do 7 m po-
nad poziom rzeki. Jest to najbardziej rozlegla terasa w okolicy, gdyz rozciaga
sie ona na szerokoSci okoto 10 km, az po NW krance Mosiny. Na podstawie
analizy zdjec¢ lotniczych i map topograficznych mozna stwierdzi¢ charakte-
rystyczna morfologie III terasy. Na jej powierzchni zauwazalne sg szerokie
obnizenia, bedace zapisem dawnych koryt rzecznych, a ponadto widac¢ ,,tu-
kowate” wzniesienia z ramionami skierowanymi na W, ktore sg wydmami
parabolicznymi (Widera red. 2009). Wspomniane koryta 1gcza sie i roz-
dzielajg oraz cechuja sie niewielkg kretoScig. Sa one zapisem poteznego
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systemu koryt roztokowych, ktore akumulowaly osady III terasy (Antczak
1986). System rzeczny zasilany byt wodami topnieniowymi w czasie wycofy-
wania sie czota ladolodu skandynawskiego fazy leszczynskiej i poznanskiej
zlodowacenia Wisly. Ta ogromna rzeka transportowata bardzo duze iloSci
osadoéw, zwlaszcza w czasie czestych wezbran. W warunkach przecigzenia
przeplywu transportowanym materiatem pra-Warta przyjela posta¢ wielo-
korytowego systemu roztokowego. Poczatkowo jej wody ptynety na W, czyli
Pradoling Warszawsko-Berlinska, a nastepnie takze na N, tj. ,,przetomo-
wym” odcinkiem doliny Warty. Proces rozdzielana kierunku ptyniecia wod
pradolinnych miedzy Zabinkiem i Mosina, tj. bifurkacji, rozpoczat sie po ok.
18 ka BP, czyli po ustgpieniu ladolodu z linii poznanskich moren czotowych
(Gora Moraska i Gora Dziewicza). W tym czasie byly tez deponowane osady
III terasy, stad jest ona nazywana terasg bifurkacyjna (Kozarski, Tobolski
red. 1981, Antczak 1986).

Przewazajaca, gérng czeS¢ odstoniecia stanowig piaski eoliczne, gdyz
rozcieta zostala tu jedna z najwiekszych wydm w okolicy (ryc. 13A). Zbudo-
wana jest ona z piaskow drobno- i Srednioziarnistych, o charakterystycznym
wielkoskalowym warstwowaniu przekgtnym ptaskim - litofacja Sp, gdzie
laminy zapadajg w jednym kierunku (w azymucie ok. 100°) pod katem do
okoto 30°. Migzszo$c¢ tej litofacji siega od kilku do kilkunastu metréw, czyli
w przybliZeniu tyle, ile wynosi wysoko$¢ wydmy. W niektérych miejscach
litofacja Sp jest podScielona piaskami (drobne i $rednie) pokryw eolicznych
o grubosci do 0,5 m i cechujgcych sie przewaznie strukturg masywna — lito-
facja Sm (ryc. 16B). Sa one tez warstwowane horyzontalnie, co dowodzi ich
akumulacji na plaskiej powierzchni, tj. na terasie rzecznej (Antczak-Gorka,
Nowaczyk 2000).

W spagu osadéw eolicznych zalegajg piaszczysto-mulowe aluwia Pra-
doliny Warszawsko-Berlifiskiej, a dokladniej III terasy, czyli bifurkacyjnej.
Ro6znig sie one od wyzej zalegajacych osadéw zaréwno teksturalnie, jak
i strukturalnie. Jest to ,przekladaniec” naprzemianleglych lamin/warstw
piaskéw réznoziarnistych, czasami wzbogaconych w ziarna zwiru, i mutow.
Charakterystyczny dla tych osadéw rzecznych jest tzw. pokr6j taflowy, gdzie
spag i strop warstw jest zblizony do rownoleglego na dystansie co najmniej
kilkudziesieciu metréw (ryc. 16B—C). Ponadto wewnatrz tych warstw mozna
zaobserwowac rozmycia erozyjne lub warstwowania matoskalowe, np. riple-
markowe (litofacja Sr) oraz szczeliny i kliny mrozowe (ryc. 16D-E). Struktury
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‘p&askl wydmowe :
7 (Sp)

..4‘

Ryc. 16. R6zne genetycznle osady odslanla]qce siew stanovvlsku Zabinko: A — w1dok
ogblny odstoniecia w przekroju W-E, B, C — sekwencja osadéw rzecznych (prado-
linnych) w spagu i eolicznych (wydmowych) w stropie, D, E — typowe dla osadow
pradolinnych litofacje piaszczyste (Sh, Sm, Sr), mutowe (Mm, Mh) i piaszczysto-
-mutowe (SMh), zwr6¢ uwage na obecno$¢ klina mrozowego (ryc. 16E)

Objasnienia: symbole kodu litofacjalnego w tab. 1, inne objasnienia w tekscie.
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mrozowe dowodza, ze akumulacja omawianych aluwiéw pradolinnych za-
chodzita w strefie peryglacjalnej, czyli na obszarze rozciggajacym sie na
szerokoS¢ kilkuset kilometréw przed czotem lgdolodu. Panowaly tam wa-
runki klimatu polarnego, a grunt byt zamarzniety. BliZej czota ladolodu ist-
niata wieloletnia marztoé¢, gdzie cata powierzchnia terenu byta zamarznieta
do glebokosci kilkudziesieciu metréw — tzw. pustynia polarna. Bardziej na
zewnatrz, gdzie klimat nie byt tak surowy, wystepowata strefa marztoci se-
zonowej. W lecie grunt rozmarzat lokalnie, a powierzchnie terenu pokrywa-
ta skagpa roslinno$¢ tundrowa. W strefie peryglacjalnej powstawaty charak-
terystyczne osady (less), formy terenu (np. pingo) i struktury deformacyjne

(np. szczeliny i kliny mrozowe).

Stanowisko Zabinko, wiaczajac jego otoczenie, jest najwazniejsze w do-
linie Warty. Na podstawie wielokierunkowych badan (geomorfologicznych,
sedymentologicznych, palinologicznych, stratygraficznych itd.) udato sie
udokumentowa¢ zmiany w paleohydrologicznym rozwoju doliny Warty
w poznym vistulianie (zlodowacenie Wisly) i holocenie (ryc. 17, Kozarski,
Tobolski red. 1981, Antczak 1986, Kozarski i in. 1988). Na obszarze badan za-
rowno osady pradolinne, jak i wydmowe sg czesto przewarstwione osadami
organicznymi (torfy, muly i piaski z organika), co umozliwito zastosowanie
tzw. metody radioweglowej, ktoéra jest obecnie najpospolitszym sposobem
datowania osadéw gornego czwartorzedu. Radioaktywny izotop wegla “C,
wylaczony z obiegu w przyrodzie poprzez jego pogrzebanie w osadzie, ulega
stopniowemu rozpadowi. Tempo rozpadu potowicznego “C wyliczone zosta-
to przez fizykéw na ok. 5,73 tys. lat i stato sie swoistym ,,zegarem” wieku geo-
logicznego. Izotop wegla “C wystepuje we wszystkich szczatkach roSlinnych
i zwierzecych, dlatego doskonale nadaje sie do okre$lania wieku osadow
organogenicznych nie starszych niz 50 ka BP. Najwazniejsze wyniki badan
uzyskane przez wymienionych badaczy mozna podsumowac nastepujgco:

e wpo6znym plenivistulianie (tj. w pelni zlodowacenia Wisly, czyli w stadia-
le gtéwnym) i najstarszym dryasie rozwijaly sie koryta roztokowe na III
terasie bifurkacyjnej;

e w po6znym vistulianie (p6zny glacjal), od béllingu do mtodszego dryasu,
rzeka zmienita sie w meandrujaca, z wielkimi meandrami na II terasie
przejSciowej;

¢ holocen to kontynuacja meandrowania Warty, ale z malymi meandrami
na I terasie zalewowej (ryc. 17).
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Na koniec warto doda¢, ze procesy eoliczne najintensywniej zachodzity
w dwdch mlodszych, chtodnych okresach péznego glacjatu, tj. w starszym
i mlodszym dryasie. W pierwszym z nich powstaly duze wydmy parabolicz-
ne, a w drugim podlegaly one intensywnemu przemodelowaniu. Natomiast
bifurkacja pra-Warty i akumulacja rzeczna na III terasie bifurkacyjnej za-
konczyly sie ok. 12-13 ka BP (ryc. 17).

wiek “C terasa : ; ._ | kierunek .
..\ | morfologia |litologia 8
(w tys. lat BP) | (wysoko$¢) 9 918 | brzeptywu srodowisko
jaski, N "
rooon s (Y, )| e P
gLhAL] (ok.2m) meandry rzleczne (zwarte lasy mieszane)
miodszy intensywne piaski. : . ;
i mady, klimat pétsuchy, zimny,
dryas przemxdg:gwame L silne wiatry z zachodu
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Ryc. 17. Nastepstwo proceséw ksztalttujacych morfologie i litologie doliny Warty
w okolicach Zabinka i Baranowa (wg Kozarskiego, Tobolskiego red. 1981, Ant-
czak 1986, Kozarskiego i in. 1988, zmienione)

Pytania zaliczeniowe:

1. Poréwnaj cechy teksturalne i strukturalne osadéw wydmowych i prado-
linnych na przyktadzie osadéw w stanowisku Zabinko.

Krotko zdefiniuj strefe peryglacjalng i metode radioweglowq.

Oméw rozwéj morfologiczny okolic Zabinka (i Baranowa) po ustgpieniu
ostatniego lgdolodu skandynawskiego z tego obszaru.
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1.3.3. Stanowisko Baranowo
Stanowisko Baranowo znajduje sie ok. 5 km od stanowiska Zabinko (ryc.
15, 18). Najpierw nalezy kierowac¢ sie na Srem, a ok. 1 km za Zabinkiem, we
wsi Zabno (przy boisku pilkarskim), trzeba skreci¢ w lewo na Baranowo. Po
przebyciu niespeina 4 km dotrzemy do drogi Krajkowo—Mosina, gdzie po jej
N stronie w dolinie Warty znajduje sie punkt obserwacyjny (ryc. 18).
Schodzac z II terasy przejSciowej (zajetej przez pola uprawne), znajdzie-
my sie na terasie I zalewowej, ktora jest najnizsza i najmlodszg terasg rzecz-
ng Warty. R6Znica wysokoSci miedzy tymi terasami wynosi 3—4 m. Poniewaz
terasa I jest co najmniej raz w roku zalewana wodami powodziowymi, a po-
ziom wod gruntowych znajduje sie ptytko, jest ona wykorzystywana wytacz-
nie jako tgki. Na powierzchni I terasy dobrze widoczne sa tukowato wygiete
waly i obnizenia (ryc. 19). Najog6lniej rzecz ujmujac, obserwowana terasa
zalewowa zbudowana jest z osadéw drobnoziarnistych, takich jak: piaski,
piaski mutowe, muly (mady) oraz torfy. Sg to osady zaréwno facji koryto-
wej, jak i pozakorytowej rzeki meandrujacej, bedacej wedlug Zielinskiego
(2014) najbardziej naturalnym ukladem koryta, do ktérego daza wszystkie
systemy rzeczne. Innymi stowy, rzeki roztokowe i anastomozujace sg syste-
mami przejSciowymi, ktore z czasem przechodza do meandrujgcego uktadu

Ryc. 18. Szkic lokalizacyjny stanowiska Zabinko
Objasnienia: I - miejsce obserwacyjne, patrz ryc. 15.
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koryta. Koryto obecnej Warty jest czeSciowo uregulowane, stad jego kretosc,
a przez to wielko§¢ meandrdéw, jest niewielka. Jednak wcze$niej, np. w poz-
nym glacjale (bolling, 12-13 ka BP), meandry pra-Warty znajdujace sie na
terasie II przejSciowej byly co najmniej dwa razy wieksze (patrz ryc. 17, Ko-
zarski, Tobolski red. 1981). Ich ksztalt i rozmiary mozna okresli¢ wylacznie
na podstawie analizy zdje¢ lotniczych lub map topograficznych.

Morfologia I terasy zalewowej w Baranowie jest tatwo czytelna, gdyz skta-
da sie z tukowato utozonych wzniesiefi (waldéw meandrowych) i obnizen
(zbiornikoéw dekantacyjnych) o r6znicach wysokosci do 1,5 m (ryc. 19).
Formy te ulozone sg rownolegle do siebie i nawigzujg ksztaltem do zako-
la Warty, ktére w tym miejscu wygiete jest w kierunku S. Obserwowana te-
rasa, wraz z formami na jej powierzchni, powstala w wyniku stopniowego

wal meandrowy

S s ? - — N .;._*-.‘,_,-‘..u*.../.«w-«-—-;&"* ==

| = " “Zbiornk zbiornk

dekantacyjny e dekan-
tacyjny

zbiornk
dekantacyjny

zbiornk
dekantacyjny

&

Pty B

Ryc. 19. Ogblny widok tukowato wygietych watéw meandrowych i zbiornikéw de-
kantacyjnych na I terasie zalewowej w stanowisku Baranowo

SRR
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przesuwania sie na S zakola rzecznego. W efekcie tej migracji koryto mean-
dra znalazlo sie bezposrednio pod dzisiejszym zboczem terasy II. WyraZnie
widaé, ze wla$nie u podstawy tego zbocza znajduje sie najgiebsze i najszer-
sze obnizenie, ktore okresowo wypelnione jest woda. Jednak nastepna duza
powddz spowodowala, ze doszto do awulsji, czyli przerzucenia nurtu rzecz-
nego w inng strefe doliny, a terasa zalewowa (I) wraz z terasa wyzsza (II)
utworzyta system terasowy.

Wewnetrzne brzegi zakoli sktadajg sie z osadow kolejnych generacji od-
sypow meandrowych. Na powierzchni terenu zaznaczajq sie one w postaci
tukowato wygietych waléw meandrowych (ryc. 19). Przeplyw rzeczny w za-
kolach o duzej krzywiznie (meandrach) eroduje wgtebnie i bocznie. Prowa-
dzi to do powstania glebi meandrowej przy zewnetrznym brzegu meandra
ijego przesuwania sie na zewnatrz (ryc. 20) — w przypadku stanowiska Bara-
nowo w kierunku S. Z drugiej strony, kreto$¢ meandra wymusza powstanie
drugorzednego pradu, ktéry dziala ukoSnie do gtéwnego kierunku przepty-
wu i jest odpowiedzialny za powstanie walu meandrowego. W ten sposéb
osad transportowany jest od gtebi meandrowej ku wewnetrznemu brzego-
wi zakola, gdzie predko$¢ pragdu drugorzednego stopniowo sie zmniejsza.
Dlatego w najgtebszych czeSciach koryta deponowany jest piasek w formie
megariplemarkow, a w jego plytszych czeSciach w postaci riplemarkéw (ryc.
20). Wreszcie, tuz przy brzegu wewnetrznym zakola (meandra), predkos¢
wody jest na tyle matla, ze zachodzi tam juz tylko transport drobnoziarni-
stej zawiesiny, tj. drobnopiaszczystej i pylastej. Jej akumulacja w tej strefie
prowadzi do formowania sie walu meandrowego. Natomiast dalej, za tym

zewnetrzny wewnetrzny
brze; wal brze,

meandra meandra
poziom wod powodziowych meandrowy

zbiornik
~dekantacyjn

glebia meandrowa
(talweg) megariplemarki

riplemarki

e e poziom terasy zalewowej

procesy: | erozja depozycja z transportu trakcyjnego depozycja z zawiesiny

iasek iasek piasek
warstwowany przekatnie laminowany przekatnie mu{owy

osad: | bruk korytowy

mut (mada)

—— lokalny kierunek przeptywu (wir wtorny) i transportu osadu

Ryc. 20. Schemat ukazujgcy powstawanie osadéw i form dna oraz proceséw zacho-
dzacych w zakolu (meandrze) rzeki meandrujacej (wg Zielifiskiego w: Widera
red. 2009)
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watem, woda juz nie plynie, tylko stoi, tworzac zbiornik dekantacyjny
(ryc. 19, 20), w ktérym zawiesina oddziela sie od wody poprzez powolne,
grawitacyjne opadanie czastek mineralnych na dno. Powstaje wtedy dobrze
rozfrakcjonowany osad, od piasku drobnego po il, ktory razem tworzy mut
- co najmniej 20% wag. frakcji piaskowej, pytowej i itowej. W czasie kaz-
dej kolejnej duzej powodzi koryto przesuwa sie i akumulowana jest nowa
generacja odsypu meandrowego. Powstaje wtedy nastepny wal meandrowy
i zbiornik dekantacyjny miedzy tym watem a watem z poprzedniej powodzi.
W ten spos6b formuja sie cate zespoly tukowato wygietych watéw i obnizen
o tej samej orientacji (Antczak 1978, Zielifiski 1998, 2014). Nalezy tez pamie-
ta¢ o innych charakterystycznych formach wystepujacych na terasach rzeki
meandrujgcej, tj. o starorzeczach, ktére czesto wypelnione sg kilkumetrowg
nawet warstwg torfu. Przeksztatcenie morfologii koryt (meandréw) Warty
w okolicy Baranowa w p6znym glacjale i holocenie, w kontek$cie zmian kli-
matycznych, przedstawiono na rycinie 17.

Pytania zaliczeniowe:

1. Zdefiniuj rzeke meandrujqcq i zbiornik dekantacyjny.

2. Wymien i krotko omow litologie co najmniej trzech form rzezby wystepu-
jacych na I terasie zalewowej w stanowisku Baranowo.

3. Jakie formy dna i w ktorej czesci koryta rzeki meandrujqcej powstajq?



2. Okolice Turku i Konina

Wschodnia Wielkopolska, obejmujgca m.in. okolice Turku i Konina, wyda-
je sie jednym z najlepszych obszaréw na Nizu Polskim do zapoznania sie
z geologig kenozoiku i geomorfologia. Wynika to z prostego faktu, ze wy-
stepuja tam odkrywki wegla brunatnego. Z tego wzgledu do bezpoSrednich
obserwacji dostepne sg odstoniecia o wysokoSci $cian do kilkudziesieciu
metrow i dtugosci liczonej w kilometrach. Natomiast wiekowo sa to osady od
p6znokredowych do holocenskich. Z drugiej strony, miedzy Turkiem a Koni-
nem przebiega linia maksymalnego zasiegu zlodowacenia Wisty — moreny
czolowe fazy leszczynskiej i poznaniskiej tgcza sie koto Konina (patrz ryc.
5). Dlatego mozliwe jest poréwnanie rzezby staroglacjalnej (okolice Turku)
i mtodoglacjalnej (okolice Konina). Zanim jednak opisane zostang stanowi-
ska obserwacyjne, krotko scharakteryzowac nalezy budowe podtoza pod-
kenozoicznego, w tym stropu mezozoiku, oraz litostratygrafie kenozoiku we
wschodniej Wielkopolsce.

2.1. Wprowadzenie w geologie podloza
2.1.1. Geologia podloza podkenozoicznego

Okolice Turku i Konina zlokalizowane sg na obszarze synklinorium szcze-
cinsko-miechowskiego (jednostka tektoniczna Polski pierwszego rzedu),
w jego Srodkowej czeSci zwanej segmentem mogilefisko-t6dzkim (jed-
nostka drugiego rzedu) (Zelazniewicz i in. 2011). Z kolei w centrum tego seg-
mentu wyr6znia sie jednostke trzeciego rzedu, tj. elewacje koninska, ktéra
jest paleoforma o wzglednie wysoko wyniesionych skatach stropu mezozo-
iku w strefie osiowej w stosunku do otoczenia w wyniku proceséw tekto-
nicznych, a $ciSlej halotektonicznych — tektoniki solnej. Paleopowierzchnia
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mezozoiczna cechuje sie deniwelacjami siegajacymi blisko 300 m, tj. od 116
m n.p.m. w okolicy Turku do < 180 m p.p.m. w okolicy Sompolna (ryc. 21, Wi-
dera 1998). W stropie elewacji koninskiej mozna tatwo dostrzec co najmniej
kilka paleobnizeni, o glebokosci od kilkudziesieciu do > 240 m. Sg to rowy
tektoniczne, wypelnione zlozami wegla brunatnego, czyli mozna je okre-
§li¢ jako jednostki czwartego rzedu w podziale tektonicznym Polski. Wsréd
nich sa to nastepujace rowy: Adamowa, Wiadystawowa, Piaskow, Bilczewa—
Drzewiec, Niestusza—Gostawic, Kleczewa i Lubstowa (ryc. 21).

Stop mezozoiku elewacji koninskiej zbudowany jest ze skat r6znych pie-
ter kredy, w tym przede wszystkim ze skat dolnego mastrychtu (Pozaryski

KLODAWA
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. zarys elewacji koninskiej

» zarys rowu tektonicznego
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Ryec. 21. Uksztaltowanie stropu mezozoiku elewacji konifiskiej z rowami tektonicz-
nymi na jej powierzchni (wg Widery 1998, zmienione)

ObjaSnienia: r.A. — rtow Adamowa, r.W. — row Wiadystawowa, r.P. — r6w Piaskéw, r.B.-D. — row

Bilczewa-Drzewiec, .N.-G. — row Niestusza—Gostawic, r.K. — row Kleczewa, r.L. — r6w Lubstowa.
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1952, Dadlez i in. red. 2000). Nalezy doda¢, ze przez E cze$¢ omawianego
obszaru przebiega strefa uskokowa Goplo-Ponetow-Pabianice, wyzna-
czona m.in. przez diapiry solne Gopta, Ponetowa i Wartkowic. To wtaSnie na
SE sklonie struktury solnej Gopta znajduje sie rdow Lubstowa (ryc. 21)

Podloze podkenozoiczne w okolicach Turku i Konina zostanie krétko
scharakteryzowane na podstawie jednego z najgtebszych w tym rejonie
otworéw Turek-1 (ryc. 22). Zostal on wykonany w Turku, po W stronie obec-
nego ronda Mikotajczyka (szer. geogr. 52°01°18,14”, di. geogr. 168°31°03,24”),
a jego wiercenie zakonczono w 1959 r. Otwor Turek-1 usytuowano na rzed-
nych terenu 112,50 m n.p.m. i osiagnat gltebokos¢ 3003,3 m. Na kenozoik
(czwartorzed) przypada tylko 9 m, za$ najstarsze nawiercone osady to trias
Srodkowy — stropowe partie wapienia muszlowego (ryc. 22).

Na podstawie danych z innych otworéw oraz przekrojow geofizycznych
wiadomo, ze podpermskie podloze elewacji znajduje sie na glebokosci
ok. 6 km. Natomiast skaly permskie, wyksztalcone w charakterystycznych
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Ryc. 22. Uproszczony profil otworu Turek-1 (wg bazy danych PIG, zmienione)
Objasnienia: jak na ryc. 2 i w tekscie.



Wprowadzenie w geologie podioza 43

cyklotemach, maja migzszo$¢ od < 1 km do > 2 km w strukturach solnych,
np. poduszkach i diapirach solnych: Turku, Konina, Gopta, Ponetowa i in-
nych (Widera 1998). Skaly triasu, jury i dolnej kredy w otworze Turek-1 sg
wyksztatlcone podobnie migzszoSciowo i litologicznie jak w otworze Poznan
GN-1. Dlatego litologia i geneza tych osadéw nie bedzie powtarzana w tym
miejscu (patrz rozdz. 1.1.1). Natomiast wielkie r6znice sg latwo zauwazalne
w znacznie wiekszej grubosci kredy gérnej w okolicach Turku (1251 m) i Ko-
nina oraz niewielkiej grubosci i ograniczonej kompletnoSci stratygraficznej
kenozoiku (czasami brak paleogenu i neogenu — otwor Turek-1) w odniesie-
niu do okolic Poznania — otwor Poznan GN-1 (poréwnaj ryc. 2 i 22).

W p6znej kredzie mialy miejsce najintensywniejsze ruchy tektoniczne na
Nizu Polskim, ktére uformowaty antyklinorium Srédpolskie i synklinoria po
jego NE (koScierzynisko-putawskie) i SW stronie (szczecifisko-miechowskie)
(Zelazniewicz i in. 2011). Natomiast w kenozoiku dochodzito do formowa-
nia elewacji koninskiej, z rowami tektonicznymi na jej powierzchni, poprzez
wzglednie wysokie wyniesienie stropu mezozoiku (do > 60-100 m n.p.m.)
W jej osiowej strefie (patrz ryc. 21). W efekcie juz w paleogenie i neogenie
osady tego wieku mialy mniejsza grubo$¢ niz na obszarach otaczajacych,
w tym w okolicach Poznania. Ponadto wysoko wyniesione osady paleogen-
sko-neogenskie, i w wiekszoSci czwartorzedowe, zostaly tatwo zerodowane
w plejstocenie przez kolejne 1adolody zlodowacen skandynawskich (Wide-
ra 1998). Litologia i stratygrafia skal stropu mezozoiku elewacji koninskiej
zostanie dokladniej przedyskutowana w dalszej czeSci przewodnika, przy
omawianiu stanowiska Adamow.

Pytania zaliczeniowe:

1. Zdefiniuj elewacje koninskq i omow jej polozenie na tle jednostek tekto-
nicznych Polski.

2. Wymien strefy uskokowe i rowy tektoniczne wystepujqce na obszarze ele-
wacji koninskiej.

3. Krétko poréwnaj budowe geologiczng podtoza podkenozoicznego w oko-
licach Poznania (otwor Poznan GN-1) i Turku—Konina (otwor Turek-1).
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2.1.2. Litostratygrafia kenozoiku

Podobnie jak w okolicy Poznania, takze w otoczeniu Turku i Konina pale-
ocen i eocen obejmuje luka stratygraficzna, czyli hiatus. Na tym obszarze
paleogen jest najczeSciej nierozdzielony. Sporadycznie mozna wyr6znié
formacje mosinska dolng, czempinska i mosinska gorng. Ponadto w okoli-
cy Turku wydzielono, ze wzgledu na unikatowo$¢, paleogenskie tzw. ,,ily
niebieskie” i ,,zwiry z KoZmina” (Dobosz, Widera 2008, Widera 2010). Na-
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Ryc. 23. Schemat litostratygraficzny paleogenu i neogenu okolic Turku i Konina (wg
Widery 2007, 2021)

Objasnienia: form. — formacja, f.m.d. — formacja mosinska dolna, f.m.g. — formacja czempin-
ska, f.m.g. — formacja mosifiska gérna, inne objasnienia jak na ryc. 3.
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tomiast w okolicy Konina wydzielono, takze ze wzgledu na jej unikatowosc,
tzw. jednostke piaskow kaolinitowych, ktérg uznano za odpowiednik for-
macji mosinskiej dolnej (ryc. 23, Widera 2007).

We wschodniej Wielkopolsce (okolice Turku i Konina), poza granicg wy-
stepowania formacji Scinawskiej, wyrdznia sie jedynie dwie neogenskie for-
macje litostratygraficzne, tj. koZminska i poznanska. Formacja kozminska
przechodzi obocznie we wszystkie wydzielenia — od formacji rawickiej po
ogniwo iléw szarych (tj. ogniwo Srodkowopolskie) wigcznie. Litologicznie
jest ona bardzo podobna zar6wno do formacji rawickiej, jak i do formacji na-
ramowickiej w okolicy Poznania. Sg to gléwnie piaski z przewarstwieniami
innych litofacji: mutéw, itdw, a nawet wegli brunatnych. W spagu formacji
kozminskiej spotyka sie rowniez grube zwiry — ,,zwiry z KoZzmina” (Widera,
Kita 2007, Widera 2007, 2021).

W okolicach Turku i Konina, podobnie jak w okolicach Poznania, forma-
cja poznainska sklada sie z ogniwa iléw szarych i ogniwa wielkopolskiego,
ale r6zni sie proporcjami w skiadzie litologicznym (ryc. 23). Trzeba podkre-
Sli¢ fakt, ze to wlaSnie wegle 1. srodkowopolskiego poktadu byty gléwnie
eksploatowane w KWB Konin i KWB Adamoéw - zakonczenie eksploatacji
w 2021 r. Wyjatek stanowila odkrywka Lubstéw — réw Lubstowa (ztoze ,,Lub-
stow”), gdzie do 2009 r. wydobywane byly wegle 2. tuzyckiego poktadu. Ze
wzgledu na wystepowanie wegli tego poktadu kenozoik rowu Lubstowa byt
bardziej podobny litostratygraficznie do kenozoiku okolic Poznania, niz do
kenozoiku okolic Konina, a takze okolic Turku (Ciuk, Grabowska 1991, Wi-
dera 2007). Oprocz tego, z powodu braku przestanek litologicznych trudno
byto w rowie Lubstowa rozdzieli¢ osady formacji pawtowickiej i naramowic-
kiej, ktore potgczono ze soba (ryc. 23).

Pytania zaliczeniowe:

1. Wymien paleogenskie jednostki/wydzielenia litostratygraficzne w okoli-
cy Turku i Konina — wskaz miejsca ich wystepowania.

2. Wymien i porownaj litologicznie neogenskie formacje/ogniwa litostraty-
graficzne w okolicy Turku i Konina.

3. Na podstawie informacji uzyskanych w terenie powiedz, wystepowania
osadow jakich zlodowacen mozna spodziewac sie w okolicy Turku i Ko-
nina?
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2.2. Opis stanowisk w okolicy Turku
2.2.1. Stanowisko Adamoéw

Stanowisko Adamoéw zlokalizowane jest w linii prostej ok. 5 km na E od Tur-
ku, za$ drogami trzeba przejecha¢ ok. 6 km i ponad 1 km przejs¢ (ryc. 24).
Jadac z Turku w kierunku todzi, po ok. 1 km nalezy skreci¢ w lewo (na N),
tak jak do elektrowni (chtodnie kominowe sg widoczne z daleka), a za nig
na rondzie w prawo, tj. na E. Droga doprowadzi nas (po ok. 5 km) na par-
king przed brama wjazdowa do bylej dyrekcji i warsztatbw KWB Adamow
w Warence. Od wspomnianego parkingu do punktu obserwacyjnego, ktory
znajduje sie w osiowej czesci odkrywki Adamoéw, nalezy pokonac ok. 1 km
pieszo (ryc. 24).

Wyrobisko po odkrywce Adaméw jest jedynym w Wielkopolsce, gdzie do-
stepne do bezposSrednich obserwacji sg skaly podtoza podkenozoicznego, tj.
stropu gornej kredy. Ponadto w tym punkcie obserwacyjnym mozna znalez¢
paleogeniskie ,,zwiry z Kozmina” i neogenskie piaskowce kwarcytyczne.
Wspomniec¢ tez nalezy o tzw. ,,itach niebieskich”, ktore sg znane z wiercen,
a wczeSniej byly odstoniete w odkrywkach Kozmin S i Kozmin N. Ze wzgledu

zbiornik &
Bogdatow

) ﬁ byta

elektrownia
Adamoéw

A

TUREK

R

R

5 km

Ryec. 24. Szkic lokalizacyjny stanowisk w okolicach Turku
Objasnienia: I — stanowisko Adamodw, II — stanowisko Bogdatow, III — stanowisko Przykona.
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na fakt, ze w kilku otworach wiertniczych w ich stropie nawiercono piaski
glaukonitowe (najprawdopodobniej formacji mosinskiej goérnej) (Kozula
1998), to ich wiek uznano za wczesnooligocenski (Widera, Kita 2007, Wide-
ra red. 2009). Tak wiec omawiane ,,ily niebieskie”, zawierajgce uweglone
fragmenty drewna (ksylity), reprezentujg formacje czempinska (patrz ryc.
23, 25A).

W osiowej strefie odkrywki Adaméw wystepuje wyniesienie skat stropu
mezozoiku (ryc. 25A, B). W skatach tych dobrze widoczna jest oddzielnosé
sedymentacyjna (utawicenie) w postaci malokatowych (< 10°), zblizonych
do horyzontalnych spekan. Ponadto wyraZznie wida¢ duzokatowe (60-90°)
spekania i szczeliny ekstensyjne (ryc. 25C). Ich utozenie nie jest przypadko-
we, gdyz ukladaja sie one w zespoly spekan, w obrebie ktérych powierzch-
nie charakteryzuja sie zblizonym azymutem i katem upadu. Z kolei zespoty
spekan tworzg system spekan, bedacy ukladem co najmniej dwdch prze-
cinajacych sie zespotdéw spekan o podobnej genezie, powstatych w tym sa-
mym polu odksztalcen/paleonaprezen. Natomiast wspotwystepujace syste-
my spekan, powigzane genetycznie, tworzg cios.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z dwoma systemami spe-
kan tektonicznych, z ktérych jeden ma bieg zblizony do NW-SE (réwnolegly
do rozciaglosci gtownych jednostek tektonicznych na Nizu Polskim), a drugi
NE-SW, czyli jest to ortogonalny cios tektoniczny (ryc. 26). Jego powstanie
moze zachodzi¢ w SciSle okreSlonym ukladzie naprezen gléwnych, ktore
sg sitami oddzialujacymi na dane ciato skalne w prostopadlych do siebie
kierunkach. Oznaczamy je jako 0,, 0,, 0,, przy czym 0,20,>0,. Wzdtuz kierun-
ku naprezenia najwiekszego o, dochodzi do skracania, a wzdtuz kierunku
naprezenia najmniejszego 0, do wydtuzania ciata skalnego. Kierunek napre-
zenia poSredniego o, okreSla azymut biegu, np. spekan, uskokow i fatdow.

Wiek skat stropu mezozoiku w okolicach Turku (odstoniecia koto Roznia-
towa, na N od Uniejowa) zostat okre§lony na podstawie fauny morskiej na
p6zna krede, a doktadniej na wczesny mastrycht (Pozaryski 1952). General-
nie nie jest on kwestionowany i tak tez jest oznaczany na mapach geologicz-
nych (Dadlez i in. red. 2000). Bardziej zr6znicowane sg omawiane skaly pod
wzgledem litologicznym. Przez Pozaryskiego (1952) sa one nazywane ,,0po-
kami”, w dokumentacjach geologicznych marglami, a przez Widere (1998)
marglami i/lub gezami. Poniewaz obserwowane skaly nie majg zwartego
szkieletu chalcedonowego (rozpadaja sie w 20-procentowym HCl), termin
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kreda:
. b S o sui i ” uskoki, strefa spekania
paleogen: - Lty niebieskie ,Zwiry z Kozmina ,, tiskokowa >< ekstensyjne
| piasek piaskowiec \t’Jvr?%gtlny Lity poznanskie”

glina

neogen: |.

czwartorzed: e = piasek i zwir % mut
wyniesienie kredy formacja
: ; /koimiﬁska

s
’5

: e T 7 2 DR L
Ryc. 25. R6znowiekowe osady odstaniajgce sie w stanowisku Adaméw: A — synte-
tyczny przekroj geologiczny przez r6w Adamowa, odkrywka Adaméw, B — wy-
niesienie skat stropu mezozoiku (goérnej kredy) w osiowej strefie rowu Adamowa,
C - kredowe skaly weglanowo-krzemionkowe (margle, gezy) z widocznym utawi-
ceniem i spekanami (szczelinami) ekstensyjnymi, D — piaskowce kwarcytyczne
(silkrety, sitersy) z uweglonymi korzeniami, E — ,,zwiry z KoZmina” wsr6d podwe-
glowych osadéw formacji kozminskiej
ObjaSnienia: w tekScie.
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»opoka” ujeto w cudzystow. Mar-
giel to skala osadowa, ktéra sktada
sie zweglanow (gléwnie wapnia, ale
tez magnezu), mineratow ilastych
(gtéwnie z grupy illitu) w ilosci >
5%, glaukonitu i tlenkoéw zelaza.
Natomiast geza to krzemionkowa
skala osadowa, ktora zawiera kwarc

detrytyczny, krzemionke organo- %\
geniczng (przewaznie z igiet gabek 6

krzemionkowych, czasem z radio-  Ryc. 26. Uklad naprezefi glownych pro-
larii i okrzemek) i weglan wapnia. wadzacy do powstania ortogonal-

nego ukladu spekan ekstensyjnych
w skatach stropu mezozoiku w sta-
nowisku Adaméw

Objasnienia: w tekscie.

Poza tym w jej sktad moze wchodzi¢
glaukonit, mineraly ilaste z grupy il-
litu, tlenki zelaza i czesto fosforany
(Jaroszewski red. 1986). Mozna wiec
stwierdzié, ze skaly te sg z pogranicza margli i gez, gdyz w ich sktadzie mine-
ralnym zawarto$¢ mineratéw ilastych oscyluje wokét 5%. Wspomniane dwa
dominujgce typy skat (margle, gezy) moga niekiedy facjalnie przechodzic¢
w inne typy skat od weglanowych po krzemionkowe, takich jak: wapienie,
opoki, piaskowce wapniste i in. (Widera 1998).

W stanowisku Adamoéw tatwo dostepne do obserwacji sg neogenskie pia-
skowce kwarcytyczne. Z jednej strony imponujg one rozmiarami (najwiekszy
o objetoSci > 100 m’), a z drugiej strony obecno$cig dobrze zachowanych
korzeni ro$linnosci drzewiastej (ryc. 25D). Geneza tych stodkowodnych pia-
skowcodw, zwanych silkretami lub sitersami (Gorniak i in. 1996), przez dtu-
gie lata byla doS¢ zagadkowa. Spojenie ziaren piasku krzemionka taczono
z rozpuszczaniem skorupek okrzemek lub z rozpuszczaniem skladnikow
krzemionkowych (czerty, opoki, gezy), wystepujacych powszechnie w ska-
lach stropu mezozoiku. Dopiero zastosowanie skaningowego mikroskopu
elektronowego (SEM) dostarczylo dowodéw na ich powstanie w Srodowi-
sku glebowym (Gorniak i in. 1996). Dlatego obecnie uwaza sie, ze piaski
podweglowe zostaly zsylifikowane (skrzemionkowane) in situ w wyniku
postsedymentacyjnych proceséw glebowych. Te hipoteze okreSla sie jako
pedologiczna, bo pedologia to nauka zajmujaca sie badaniem gleb, ich po-
wstawaniem, budowa, wlaSciwoSciami fizycznymi itd.
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W obrazie SEM zaobserwowano

%W . i _
4 %%% . obwodki wystepowanie agregatOw organicz-

SN regene- no-kwarcowych i obwodek regene-

X : racyjne . . . .

{(  ziamo piasku ) racyjnych w formie krystalicznej
N ) krzemionki (SiO,). To wtaSnie sub-

stancja organiczna (korzenie, patrz
ryc. 25D) odgrywala istotng role
w procesie uruchamiania krzemion-
ki (Gorniak i in. 1996). W poczat-
Ryc. 27. Model silifikacji pigskc?w kowej fazie rozktadu organiki do-
podweglowych - powstawanie pia- 4 q.40 4 nieznacznej alkalizacji
skowcow kwarcytycznych (wg Gor-
niak i in. 1996, zmienione) roztwor6w porowych, co prowadzito
Objasnienia: w tekscie. do lokalnego (w jednej czeSci ziarna
piasku) rozpuszczania krzemion-
ki. Nastepnie wzbogacony roztwor krzemionki przemieszczat sie do miejsc
(w innej czesci ziarna piasku) o wzglednie podwyzszonej kwasowosci, co
moglo skutkowa¢ wytrgcaniem si¢ SiO, m.in. w postaci obwodek regene-
racyjnych (ryc. 27).

Na wyzej scharakteryzowanych marglach i gezach gérnokredowych
oraz w obrebie piaskow podweglowych formacji kozminskiej, w tym pia-
skowcow kwarcytycznych, mozna znalez¢ tzw. ,,zwiry z KoZmina”. Co praw-
da nie sg one tak grube i urozmaicone petrograficznie, jak miato to miejsce
w odkrywce KoZmin S (ok. 5 km na N od stanowiska Adaméw). Stanowity
one tam nieciggla warstwe o grubosci do 0,5 m i mialy strukture masyw-
ng (ryc. 25E). Ich dokladne badania wykazaly, ze frakcja zwirowa stano-
wi ok. 20% wag. osadu, wsréd ktorej wystepuja elementy autochtoniczne
(krzemienie, wapienie, piaskowce kwarcytyczne) i allochtoniczne, z domi-
nacja r6znokolorowych kwarcow (bezbarwne, mleczne, zolte, r6zowe, sza-
re i niebieskawe) oraz obecnoScig pojedynczych lidytéw (Dobosz, Widera
2008). Warto przypomnieé, ze lidyty sa osadowymi skatami krzemionko-
wymi, ktére naleza do skatl organogenicznych, barwy czarnej lub ciemno-
szarej, skrytokrystalicznych lub bardzo drobnokrystalicznych. Sktadajg sie
one gltownie z chalcedonu, mikrokrystalicznego kwarcu i substancji orga-
nicznej. Podczas diagenezy, wskutek rekrystalizacji chalcedonu, powstaja
zylki kwarcu przecinajace skate w r6znych kierunkach. Znaczna czes¢ ,,zwi-
row z Kozmina” cechuje sie Swietnie wypolerowang powierzchnig (ttusty

0,2 mm
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potysk) i sptaszczonym (dyskoidalnym) ksztaltem, co moze wskazywac na
Srodowisko plazowe. Natomiast niebieskawe kwarce, wystepujace w pre-
kambryjskich granitach rumburskich, wskazujg na Sudety Zachodnie (SW
Polska, okolice Bogatyni i Wigancic Zytawskich) jako obszar pochodzenia
omawianych zwiréw. Najprawdopodobniej ,,zwiry z KoZmina” wraz z rzeka-
mi wyplywajgcymi z Sudetéw zostaly przetransportowane w strefe brzego-
wa wczesnooligocefiskiego morza (okolice Turku), gdzie zostaly poddane
ostatecznej obrobce mechanicznej (Widera, Kita 2007, Widera 2010). Z kolei
W neogenie zwiry te ulegly redepozycji w obreb formacji kozminskiej (patrz
ryc. 23, 25A, E), ktorej osady byly deponowane na obszarze tektonicznie ob-
nizajacego sie rowu Adamowa. Moglo to odbywac sie na co najmniej dwa
sposoby, tj. jako splyw mas (masywna struktura osadu) lub jako wypelnie-
nie najglebszych czesci koryt (talwegu) rzek/strumieni sptywajacych na ob-
szar wspomnianego rowu (Widera 2010, Widera i in. 2021).

Pytania zaliczeniowe:

1. Scharakteryzuj morfologie i litologie skat stropu mezozoiku na przykta-
dzie otoczenia stanowiska Adamow.

2. Omoéw krotko skiad petrograficzny i geneze ,,zwiréw z KozZmina™.

3. Co ma wspdlnego pedologia z neogenskimi piaskowcami kwarcytyczny-
mi?

2.2.2. Stanowisko Bogdalow

Z parkingu przed brama wjazdowa do bylej dyrekcji i warsztatéw KWB Ada-
moéw w Warence nalezy jecha¢ w prawo (na N), najpierw przez wieS Waren-
ka, a nastepnie drogg asfaltowa przez las (patrz ryc. 24). Po przebyciu blisko
2 km, przy koficu lasu (ok. 100 m przed dawnymi warsztatami odkrywki Bog-
datéw i zatadowni wegla dla odkrywek: Bogdatéw, Kozmin S i KoZzmin N),
skrecamy w prawo, na parking. Idac dalej pieszo w kierunku SE (70-80 m
przez las, obok wiaty grillowej), dotrzemy nad brzeg jeziora, tj. do stanowi-
ska Bogdatow (ryc. 28A).

W rzeczywisto$ci nie jest to naturalne jezioro (w co trudno uwierzy¢),
ale pokopalniany zbiornik Bogdatoéw (ryc. 24). Powstal on w czeSci dawnej
odkrywki Bogdatéw, w ktorej eksploatacja wegla brunatnego obywala sie
na zlozu o nazwie ,,soczewka Krwony”. Wydobycie wegla na tym obszarze
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zakoniczono w 1991 r., ale juz od 1988 r. odkrywka ta byla zasypywana nad-
ktadem z pobliskiej, bedacej wtedy w budowie, odkrywki Kozmin S. Poczat-
kowo nie planowano utworzenia zbiornika wodnego, gdyz nie Zyczyly sobie
tego Lasy Panstwowe, ktére mialy przejac tereny po odkrywce. Po negocja-
cjach z KWB Adamoéw leé$nicy zgodzili sie na budowe zbiornika, ale o sil-
nie wydluzonym ksztalcie (ryc. 28A, tab. 2), co umozliwialoby nabieranie
wody przez samoloty stuzby pozarnictwa. W ten sposob powstat niewielki
zbiornik przeciwpozarowy, ktory stuzy takze celom rekreacyjnym (ryc. 28A),
a jego antropogeniczne pochodzenie jest juz niezauwazalne dla oséb nieza-
znajomionych z goérnictwem na tym terenie. Pozostala cze$¢ wyrobiska po
odkrywce Bogdalow zostala zrekultywowana w kierunku leSnym i rolnym.

Tabela 2. Podstawowe parametry zbiornika Bogdatow

uformowano 1994 1.
oddano do uzytku 19951
dlugosc 950 m
szerokoS¢ 150-200 m
powierzchnia 10,84 ha
objetos¢ 600 tys. m*
glebokos¢é maksymalna <12m

Z geologicznego, a dokladniej geologiczno-inzynierskiego, punktu wi-
dzenia warto doda¢, Ze dno i brzegi zbiornika Bogdaléw nie zostaly wy-
profilowane w czasie jego formowania. Spowodowatlo to ruchy masowe
(zmniejszenie kata tarcia wewnetrznego) wraz z wypelnianiem woda wyro-
biska o gtebokosci ok. 30 m. Dlatego aktualna maksymalna gtebokos¢ tego
zbiornika jest szacowana na ok. 12 m (tab. 2). Natomiast ciekawostka niegeo-
logiczng (ornitologiczng) jest to, ze w otoczeniu zbiornika Bogdaléw swoje
siedlisko ma czapla czarna. Dla tego chronionego ptaka kopalnia utworzyta
sztuczng wyspe, ktéra ptywa po zbiorniku (ryc. 28B). Gdyby ta wyspa po-
wstata w sposob naturalny, np. bylaby fragmentem torfowiska oderwanym
w brzeznych czeSciach jeziora, to mozna byloby ja nazwa¢ ptem (mianow-
nik liczby pojedynczej — plo).

,W tak pieknych okolicznoSciach przyrody... i niepowtarzalnej...” mozna
omowic rozwdj gérnictwa wegla brunatnego w Polsce, a szczeg6lnie w okoli-
cach Konina i Turku. Uwaza sie doS¢ powszechnie, ze wegiel brunatny znany
byl juz starozytnym plemionom, gdy w dolinach rzecznych odstanialy sie
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® ‘ odkrywki, w ktérych

zakonczono wydobycie
Tomistawice

odkrywki, w ktorych
wydobycie jest konty-
nuowane (luty 2022 r.)

I Sompolno
.p @ zwatowisko zewnetrzne
LkLubstéw
T s> L _ trasa kolei kopalnianej

Ryc. 28. Zbiornik Bogdaléw i rozmieszczenie odkrywek wegla brunatnego we
wschodniej Wielkopolsce: A — ogblny widok na zbiornik Bogdatéw i plaze na
jego SW brzegu, B — plywajaca, sztuczna wyspa na zbiorniku Bogdatéw, C -
mapa odkrywek w okolicach Konina i Turku

Objasnienia: lokalizacja zbiornika na ryc. 24, daty rozpoczecia i zakonczenia wydobycia we-

gla w tab. 3
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osady weglonosne neogenu, jak to ma miejsce nad Wartg w okolicach Ko-
nina (Ciuk 1994). Jednak za poczatek jego goérnictwa na ziemiach polskich
przyjmuje sie 1151 r., tj. date wygrawerowang na Stupie Koninskim (patrz
tyl oktadki). Przez wiele stuleci nie byt on jednak wydobywany, wrecz za-
pomniany. Dopiero w okresie miedzywojennym dokopano sie do wegla bru-
natnego, wydobywajac ,ily poznafiskie” w Glince — obecnie osiedle doméw
jednorodzinnych w Koninie. Wyrobisko zostato jednak zalane wodami spa-
gowymi (wyplywajgcymi pod ci$nieniem po nacieciu spagu ,,itow” — napiete
zwierciadto wod podziemnych), wiec o wydobyciu wegla nawet nie mys$la-
no. Dopiero w czasie II $wiatowej (w 1942 r.) Niemcy, majgc wiedze o wyste-
powaniu wegla w sgsiadujacej Glince, rozpoczeli jego eksploatacje ze zloza
»Morzystaw” — odkrywka Morzystaw. Po 1945 r. juz polska zaloga urucha-
miala i zamykala kolejne odkrywki. W pierwszej potowie 2022 r. wydoby-
cie wegla odbywalo sie tylko w 3 odkrywkach nalezacych do KWB Konin,
tj. Jozwin IIB, Drzewce i Tomistawice. W blisko 80-letniej historii tej kopalni
wegiel brunatny byl eksploatowany w 12 odkrywkach (ryc. 28C, tab. 3).
Zupelnie inaczej wygladato odkrycie wegla brunatnego w okolicy Tur-
ku. Na tym obszarze stwierdzono jego wystepowanie dos¢ przypadkowo
w 1950 r., kiedy to geolodzy pod kierownictwem Adama Patli szukali ropy
naftowej. P6zniejsze prace wiertnicze potwierdzily znaczne zasoby wegla
brunatnego. Dla uczczenia zastug odkrywcy, jego imieniem nazwano: ko-
palnie, najwieksze zloze, pierwsza odkrywke i pobliska elektrownie (Pia-
secki 1999, Widera 2021). Pierwsza tone wegla w KWB Adaméw wydobyto
w1964 1., a ostatnig w 2021 r. W tym czasie funkcjonowato 5 odkrywek, z kt6-
rych najdluzej wegiel eksploatowano w odkrywce Adaméw (ryc. 28C, tab. 3).

Pytania zaliczeniowe:

1. Co wiesz o genezie, podstawowych parametrach i najwazniejszych funk-
cjach, jakie spetnia zbiornik Bogdatow?

2. Omoéw historie odkrycia i gérnictwa wegla brunatnego w okolicach Ko-
nina.

3. Omoéw historie odkrycia i gornictwa wegla brunatnego w okolicach
Turku.
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Tabela 3. Zestawienie odkrywek i z16z, z datami rozpoczecia i zakonczenia eksplo-
atacji wegla brunatnego, nalezgcych do KWB Konin i KWB Adaméw

odkrywka

Morzystaw
Niestusz
Gostawice
Patnéw
Kazimierz S
Jozwin i Jozwin IIA
Lubstow
Kazimierz N
Jozwin 1IB
Drzewce
Tomistawice

odkrywka

Adaméw
Bogdatow
Wiadystawow
Kozmin S
Kozmin N

KWB Konin
Hdoze rok rozpoczegia
eksploatacji
»Morzystaw” 1945*
,»Nieslusz” 1953
,,Goslawice” 1957
»Patnow I”, ,Patnoéw II” 1962
»Patnow II1” 1965
»Patnow 11”7, ,,Patnéw II1” 1971
,Lubstow” 1982
»Patnow III” 1995
»Patnow IV~ 2003
»Drzewce” 2006
,Jomistawice” 2011
KWB Adamoéw
. rok rozpoczecia
A eksplI())ataSji
»2Adamoéw” 1964
»soczewka Krwony” 1977
2Wiadystawow” 1977
,KoZmin S” 1991
,Kozmin N” 2009

rok zakonczenia
eksploatacji
1953
1961
1974
2001
1997
2003
2009
2011
trwa (2022)
trwa (2022)
trwa (2022)

rok zakonczenia
eksploatacji
2021
1991
2012
2009
2016

Objasnienia: lokalizacja odkrywek na ryc. 28, * — eksploatacja na skale przemystowa, tj. nie
uwzgledniono wydobycia przez Niemcéw w latach 1942-1945.

2.2.3. Stanowisko Przykona

W celu dotarcia do stanowiska Przykona nalezy wréci¢ do drogi z Turku do
Uniejowa i bodzi (ryc. 24). Po przejechaniu kolejnych ok. 6 km (7 km od Tur-
ku) dotrzemy do ronda w Przykonie, na ktorym nalezy skreci¢ w lewo, na N.
Po przejechaniu tej wsi droga poprowadzi nas przez zwatowisko wewnetrzne
odkrywki Adamoéw (zagospodarowane rolniczo) w poblize rozleglego akwe-
nu. Po przejechaniu ok. 3 km od wspomnianego ronda dotrzemy do miejsca
docelowego, czyli na parking znajdujacy sie po S stronie ,,jeziora” (ryc. 24).
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Tabela 4. Podstawowe parametry zbiornika Przykona

uformowano 2001 .
oddano do uzytku 2004 1.
dtugosé 1,8 km
szeroko$¢ 1,1 km
powierzchnia z wyspa 132ha
powierzchnia wyspy 3,4 ha
objetosc 6,5 mln m?
glebokos¢ maksymalna 6m

Zbiornik Przykona jest usytuowany na zwatowisku wewnetrznym od-
krywki Adaméw. KWB Adaméw zakonczyta formowanie tego zbiornika
w 2001 1. Jego przekazanie tej gminie nastgpito kilka lat p6zniej, tj. w 2004 1.
(Szwed 1999). Omawiany zbiornik zlokalizowany zostat na linii dawnego ko-
ryta niewielkiej rzeki Teleszyny. Jest to rozlegly i plytki akwen, ze wzglednie
niewielka wyspa poSrodku, utworzona na specjalne zyczenie gminy Przyko-
na (tab. 4, ryc. 29A, B). Swoim ksztaltem zbiornik przypomina tr6jkat prosto-
katny, ktorego brzeg S ma przebieg rownoleznikowy, a brzeg E jest zoriento-
wany potudnikowo (patrz ryc. 24).

Wielkim wyzwaniem dla kopalni bylo uszczelnienie dna zbiornika tak,
by jego wody nie wlaly sie do funkcjonujacej kilkaset metrow dalej odkryw-
ki Adaméw. W tym celu wykorzystano grunty o slabej przepuszczalnoSci
(plejstoceniskie gliny lodowcowe i neogefiskie ,ily poznanskie”), ktérymi
bardzo starannie wyscielono dno przysziego zbiornika. Natomiast plaze na
EiS brzegu usypano z czwartorzedowych piaskow nadktadowych, ktére po-
zyskano z pobliskiej odkrywki Adamoéw. Warto doda¢, ze w celu przyspie-
szenia napelniania zbiornika byt on zasilany zaré6wno naturalnymi ciekami
(np. rzeka Teleszyna), jak i woda ze studni glebinowych, odwadniajgcych
wspomniang odkrywke Adamow.

Zbiornik Przykona przede wszystkim zwieksza jeziornos¢ okolic Turku,
czyli obszaru staroglacjalnego — na S od linii zlodowacenia Wisty (patrz
ryc. 5), gdzie brakuje naturalnych jezior. Poza tym, zgodnie z zamierzeniami
KWB Adamoéw i oczekiwaniami gminy Przykona, mial/ma on spelniac kilka
waznych funkgcji, takich jak:

e retencja nadwyzek wody ze zlewni rzeki Teleszyny, poloZonej powyzej
zbiornika,
e poprawa mikroklimatu,
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* miejsce rekreacji dla mieszkancéw Turku i okolic,
e zapewnienie wody dla celoéw przeciwpozarowych,
¢ obszar siedliskowy ptakow (gtéwnie wyspa) i ryb (Szwed 1999).

Na koniec nalezy jednak doda¢, ze obecno$¢ wspomnianego ptactwa
dostarcza niezbyt przyjemnych doznan estetycznych i zapachowych. Ptaki
przebywajace na wyspie zostawiaja na niej odchody i pierze, ktére po kaz-
dym wiekszym deszczu sg sptukiwane do zbiornika. W ten sposob (zwlasz-
cza w okresie letnim) woda wydaje sie metna, a wokot unosi sie niezbyt
przyjemny zapach. Sg jednak opinie, Ze Zrodlem tego nieprzyjemnego za-
pachu jest biogazownia (bioelektrownia), usytuowana ok. 2 km na WSW
od zbiornika Przykona, ktérg uruchomiono w 2014 r. Z drugiej strony, wody
zbiornika przyciagaja nie tylko mieszkaficow Turku i okolic, ale nawet bar-
dziej odlegltych miejscowosci (np. Sieradz, £6dz), ktérzy buduja domy nad
woda (ryc. 29C).

A dawna zwatowarka w odkrywce
elektro/wnia Adamoéw Adamow~ _ -

e

—

dawna

elektrownia wyspa
Adamow

A :

Ryc. 29. Ogdlny widok zbiornika Przykona i jego otoczenia: A — widok w kierunku
W (sprzed grudnia 2020 r.), B — widok panoramiczny w kierunku od W po N (po
grudniu 2020 r.), C — widok w kierunku SW, ukazujgcy przystan zeglarska i ciag
nowych domkéw wypoczynkowo-mieszkalnych

Objasnienia: lokalizacja zbiornika na ryc. 24.
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Pytania zaliczeniowe:

1. Jakie wyzwania geologiczno-inzZynierskie zwiqgzane byly z budowq zbior-
nika Przykona?

2. Krétko omoéw podstawowe parametry i funkcje zbiornika Przykona.

3. Jakie zalety i niedogodnosci ujawnity sie od czasu powstania zbiorniku
Przykona?

2.3. Opis stanowisk w okolicy Konina
2.3.1. Stanowisko Konin-Przydzialki

Do stanowiska Konin-Przydziatki nalezy jecha¢ z N czeSci miasta przeprawg
przez Warte (most Unii Europejskiej) na jej drugi (lewy, S) brzeg. Na pierw-
szym skrzyzowaniu ze $wiattami nalezy skreci¢ w lewo (w kierunku centrum
Konina) i tam zatrzymac sie (ryc. 30). Od skrzyzowania nalezy przej$¢ ok.
200 m w kierunku S, wzdtuz drogi prowadzacej do Kalisza i autostrady A2,
gdzie po lewej (E) stronie znajduje sie niewielkie odstoniecie — stanowisko
Konin-Przydziatki. Warto dodaé, ze jeszcze w pierwszej dekadzie XXI w.
istnialy w skarpach wysoczyzny polodowcowej odstoniecia (na SW i W od
omawianego stanowiska), tj. na obu brzegach pobliskiej rzeki Powy (ryc. 30,
Widera, Kita 2007).

Prawie w calym profilu osadéw
w tym stanowisku odstaniajg sie
piaski. Tylko najwyzsze kilka decy-
metréw stanowi glina lodowcowa
oraz piasek i zwir gliniasty. Mozna
wiec moéwi¢ o dwdch kompleksach
litofacjalnych: dolnym - piaszczy-
stym i gérnym piaszczysto-zwiro-
wo-gliniastym. Jednak ze wzgledu
na wyjatkowos¢ kompleksu dolne-
go, jemu glownie nalezy posSwiecié
Ryc. 30. Szkic lokalizacyjny stanowiska uwage. Osady w stanowisku Konin-
Konin-Przydziatki s e L.
o ) -Przydzialtki Swietnie nadajg sie do
Objasnienia: I — punkt obserwacyjny. JoL .. ..
omoOwienia i przedyskutowania ich

+  Konin-
Przydziatki
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podstawowych cech teksturalnych, ktére zazwyczaj okresla sie w przypadku

osadéw klastycznych, takich jak:

e frakcja — dominuje frakcja piasku drobnoziarnistego (Srednia Sredni-
ca ok. 0,18 mm), z nielicznymi ziarnami piasku Srednio- (0,25-0,5 mm)
i gruboziarnistego (0,5-2 mm), niektére partie osadu sg wzbogacone we
frakcje itowa;

e barwa — jasnozélta do bialej, czasami jasnobrgzowa do rdzawej, szczegbl-
nie na granicach litofacji lub wzdtuz powierzchni warstwowania, frakcja
itowa ma barwe bialg (ryc. 31A);

e wysortowanie — dobre (ale nie bardzo dobre), gdyz oprocz piasku drobne-
go obecna jest frakcja itowa;

e obtoczenie ziaren — makroskopowo trudne do stwierdzenia, jednak ogla-
dane za pomocg lupy ziarna piasku wykazuja Srednie obtoczenie;

e skilad mineralny — we frakcji piaszczystej dominuje kwarc, ale wystepuja
pojedyncze ziarna mineratléow ciemnych i prawie zupelnie brak jest ska-
leni o charakterystycznych jasniejszych (zottych, rézowych, czerwonych)
barwach (Biernacka, Wojewoda 1992).

Nalezy zwroci¢é uwage, ze partie osadu wzbogacone we frakcje ilowa
wystepujg w postaci: pokryw (powlok) piaszczysto-ilastych, intraklastow
piaszczysto-ilastych (ryc. 31A) lub piaszczysto-ilastych agregatdéw i oSr6-
dek fauny morskiej (ryc. 31B). Wiekszos¢ tych, ktére udato sie oznaczyc,
reprezentuje malze z rodzaju Glycymeris, ktory nalezy do rodziny Glycy-
merididae, ma muszle ksztattu kolistego lub owalnego, lekko Zebrowang
powierzchnie i zyje w strefie przybrzeznej moérz na calym Swiecie od kredy
do dzi$. Druga grupa skamieniatosci sa §limaki z rodzaju Turritella — przed-
stawiciele rodziny Turritellidae, o charakterystycznie zwinietej i wydtuzo-
nej muszli, wystepujace w wodach morskich i brakicznych do gtebokoSci
100 m od kredy do dzi$ (ryc. 31C, Ciszewska 1992). Frakcje itowg poddano
analizie rentgenostrukturalnej, ktéra polega na okreSleniu pozycji ato-
mow w komoérce elementarnej krysztatu na podstawie rozkladu natezenia
promieni rentgenowskich ugietych przez ten krysztal. Badania wykonuje
sie w przyrzadzie zwanym spektrometrem rentgenowskim, a graficzny wy-
nik badan nazywa sie dyfraktogramem rentgenowskim, ktéry zawiera dtu-
gos¢ fali poszczegblnych krysztatow lub wprost nazwe mineratu. Okazato
sie, ze we frakcji itowej stwierdzono tylko $lady illitu, a dominuje kaolinit
(Al,(OH),Si,0,,, ryc. 32) - pospolity mineral, bedacy sktadnikiem it6w i glin.

10?



60

Okolice Turku i Konina

st S

-~ intraklast
piaszczysto-
= ilasty

% pokrywa
~ . piaszczysto-
ilasta

. oérodki

slimaka, malzg _

o

> / s
8 »,—‘,_._ . iy 2
™ (¥
L
-~ ;
o e

obecny zasigg osadow
oligocenskich

obecny zasieg osadéw
eocenskich

przypuszczalny zasieg
moérz oligocenskich

przypuszczalny zasieg
morz eocenskich

Ryc. 31. Osad, fauna i paleografia paleogenu - stanowisko Konin-Przydziatki: A —
najpowszechniejsze litofacje w odstonieciu, B — Slady oSr6dek malakofauny
w osadzie, C — utwardzone i wypreparowane o$rodki matzy (rodzaj Glycymeris)
i Slimakow (rodzaj Turritella), D — zasieg morz paleogenskich (wg Vinkena red.

1988, zmienione)

Objasnienia: symbole kodu litofacjalnego zawarto w tab. 1, inne objasnienia w tekscie.
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Powstaje on podczas wietrzenia (kaolinizacji) skal zawierajgcych znaczne
iloSci glinokrzemian6w, gléwnie skaleni. Procesowi powstawania kaolinitu
sprzyja goracy i wilgotny klimat. Wzbogacone w kaolinit partie osadu zawie-
rajg do 30% wag. tego mineratu, a reszte stanowi kwarc zawarty w piasku
(Widera 2007, Widera, Kita 2007).

Obecny stan odstoniecia nie pozwala na obserwacje licznych struktur se-
dymentacyjnych, a prawidlowe wydzielenia niektorych litofacji s watpliwe.
Dlatego, co jest niezbedne dla interpretacji genetycznej, nalezy odwotac sie
do informacji zawartych w starszych publikacjach (Wojewoda 1992, Widera
2007, Widera, Kita 2007, Widera red. 2009). Niemniej jednak nawet w do-
stepnym odstonieciu mozna zidentyfikowac¢ gtdwnie nastepujace litofacje:
St, Sp, Sm, Sh (patrz ryc. 31A), a niekiedy takze Sr. Warto wspomnie¢ o in-
nych strukturach, udokumentowanych w dotychczasowych pracach, takich
jak: warstwowania faliste, powierzchnie reaktywacji i struktury jodetkowe,
Sledziowe (ang. herring-bone structures).

W interpretacji genetycznej trzeba tez wzigé pod uwage lokalizacje
obecnego stanowisko Konin-Przydziatki w paleogenie, gdyZz w neogenie
i czwartorzedzie nie siegaly na ten obszar morza. Innymi stowy, okolice
Konina i Turku stanowily od przetomu eocen/oligocen i we wczesnym oli-
gocenie marginalng cze$¢ wielkiego basenu sedymentacyjnego NW Europy
(ryc. 31D). Biorac pod uwage dobre wysortowanie, sktad mineralny (prawie
wylgcznie kwarc), obecno$¢ osrodek fauny morskiej (matz Glycymeris i $li-
mak Turritella) i struktury sedymentacyjne (np. jodetkowe), mozna oma-
wiane osady interpretowac jako typowe dla strefy litoralnej (przybrzeznej)
cieptego epikontynentalnego morza, ktére pokrywato szelf lub wnetrze
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Ryc. 32. Dyfraktogram rentgenowski frakcji itowej ze stanowiska Konin-Przydziatki

Objadnienia: a — probki orientowane, b — probki glikolowane, ¢ — probki prazone w tempera-
turze 550°C, K — kaolinit, I — illit.
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kontynentu oraz istnialo stosunkowo krotko (w skali geologicznej) i bylo
wzglednie plytkie. Obecnie takimi morzami sg np. Morze Péinocne lub Mo-
rze Battyckie. Interpretowane osady mogly by¢ akumulowane w tym samym
morzu, w ktérym powstaly osady formacji mosifniskiej dolnej (piaski glauko-
nitowe) w innych czeSciach Nizu Polskiego. Ze wzgledu na unikatowo$c¢ oraz
znaczenie dla paleogeografii i paleotektoniki okolic Konina w paleogenie
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Ryc. 33. Interpretacja sedymentologiczna osad6éw ze stanowiska Konin-Przydziatki
(wg koncepcji autora): A — syntetyczny (zbiorczy) profil sedymentologiczny, B —
mozliwe polozenie rew w paleogenskim morzu, C — uproszczony przekr6j przez
rewy i obnizenia miedzyrewowe, D — model powstawania nastepstwa litofacji
w profilu pionowym

Objasnienia: symbole kodu litofacjalnego w tab. 1, inne objasnienia w tekscie.
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(takze w neogenie i czwartorzedzie) osady ze stanowiska Konin-Przydziatki
zostaly wyr6znione jako nieformalna tzw. jednostka piaskéw kaolinito-
wych (patrz ryc. 23, Widera, Kita 2007).

Eaczna migzszo$¢ osadow w opisywanym stanowisku wynosi ok. 6 m.
Zespot litofacji Sp, St, Sm, Sh, Sri Ym (ryc. 33A, tab. 1) jest typowy dla wa-
6w przybrzeznych morza epikontynentalnego o piaszczystym litoralu (np.
Wojewoda 1992, Widera, Kita 2007), czyli rew. Rewa — podwodna forma dna
morskiego, piaszczysty wat o fagodnym stoku dolgdowym i wysokoSci do 2,5
m. Rewy ukladajg sie lekko skoSnie do brzegu morskiego i wystepuja rowno-
legle do siebie w liczbie od dwdch do kilku. Sg one nadbudowywane w stre-
fie przyboju, tj. wahadlowego ruchu wody od i do brzegu (Jaroszewski red.
1986, ryc. 33B, C). Przemieszczanie sie pojedynczej rewy w czasie zmywu
(ruchu wody od brzegu ku morzu) pokazano na rycinie 33D. Na kolejnych
etapach dochodzi do nakladania sie na siebie litofacji, ktére powstaja za-
réwno w rewie, jak i w obnizeniu (kanale) przed czolem rewy. Mechanizm
ten jest taki sam jak w przypadku przemieszczania sie megariplemarkow
rzecznych lub wydm eolicznych. W efekcie w wyidealizowanym profilu pio-
nowym w superpozycji (jedna nad druga) wystepuja lub moga wystepowac
wyzej wymienione litofacje (ryc. 33D).

Pytania zaliczeniowe:

1. Na przykiadzie osadéw ze stanowiska Konin-Przydziatki wymien i krétko
omow podstawowe cechy teksturalne osadow.

2. Jakie litofacje i charakterystyczne struktury sedymentacyjne sq/byly
w osadach ze stanowiska Konin-Przydziatki?

3. Dla jakich form dna morskiego sq typowe osady z Konina-Przydziatek?
Za pomocq prostego rysunku wyjasnij powstawanie litofacji Sp, St i Sr.

2.3.2. Stanowiska Golgbek

Zeby dosta¢ sie do stanowisk Golgbek nalezy przejecha¢ Konin i kierowaé
sie na Warszawe droga krajowg nr 92. Ok. 0,5-1 km za granicami admini-
stracyjnymi Konina mijamy wie$ Brzezno (ryc. 34), gdzie jeszcze niedawno
znajdowaly sie wyrobiska, w ktérych eksploatowano piaskowce kwarcytycz-
ne (poréwnaj stanowisko Adaméw). Byly one wykorzystywane w poczat-
kach polskiej panstwowosci, gtéwnie jako elementy budowli sakralnych
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w Lednogorze, Trzemesznie, Strzelnie itd. (Skoczylas 1994). Z tego piaskow-
ca powstal najstarszy, XII-wieczny stup drogowy w Polsce, ktory znajduje
sie w starej czeSci Konina i jest najbardziej znanym symbolem tego miasta
(patrz tyt oktadki). Jadac, warto tez spojrzec za okno, gdyz po lewej (N) stro-
nie drogi rozcigga sie Pradolina Warszawsko-Berlifiska, a po prawej (S) wi-
dac¢ Pagorki Ztotogorskie, z ich kulminacjg Ztotg Gora (191,2 m n.p.m.) oraz
anteng radiowgq i wiezg widokowa na szczycie. Za Breznem mijamy Kkolejne
pagorki, bedace najbardziej péinocnym fragmentem ,,masywu” Ztotej Gory.
W jednym z nich znajduje sie stanowisko Gotgbek I (ok. 3 km od Brzeznai 4
km od Konina), a w kolejnym (ok. 3 km dalej) zlokalizowane jest stanowisko
Gotagbek II (ryc. 34).

Oba stanowiska, tj. zwirownie Golgbek I i Golabek II charakteryzujg sie
bogactwem wielkoskalowych litofacji piaszczystych, piaszczysto-zwiro-
wych, zwirowo-piaszczystych, zwirowych i piaszczysto-mutowych (ryc. 35).
Nalezy stwierdzi¢, ze w zaleznoSci od mozliwosci dostepu i stanu odstoniec,
stanowiska te wzajemnie sie uzupelniajg, chociaz w sprzyjajacych warun-
kach mozna poprzesta¢ na obserwacjach w jednym z nich. Warto tez dodac,
ze ok. 10-15 lat temu istniato jeszcze stanowisko Gotgbek III (ok. 100 m na E
od stanowiska Gotlgbek II), w ktérym odstanialy sie na dystansie kilkuset me-
trow i 0 migzszosci do 10 m osady stozka naptywowego (litofacje Sh i SMh)
akumulowane w rezultacie zalewow warstwowych (Widera red. 2009).
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Ryec. 34. Szkic lokalizacyjny stanowisk Golghek
Objasnienia: I — stanowisko Gotgbek I, II — stanowisko Gotgbek II.
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W przypadku czwartorzedowych form rzezby terenu ich geneze interpre-

tuje sie w nastepujacej kolejnosci: osad -+ forma -+ geneza. Z tego wzgledu
nalezy przedstawi¢ krotkie wprowadzenie w geomorfologie i chronostraty-
grafie otoczenia Zlotej Gory. Pagorki Zlotogorskie obejmujg najbardziej NW
tereny Wysoczyzny Tureckiej. Dalej na p6inoc rozciaga sie szeroka (od 2 km
do > 4 km) dolina Warty, stanowigca cze$¢ Pradoliny Warszawsko-Berlin-
skiej. W fazie leszczynskiej, a gtownie w fazie poznanskiej ostatniego na tym
obszarze zlodowacenia Wisty wody rzeczne i lodowcowe 1gczyly sie w jedng
potezng rzeke plynaca od okolic dzisiejszej Warszawy w kierunku Berlina,
przez doliny obecnej Wisty, Bzury, Neru i Warty. Przez dlugie lata uwazano,
ze linia maksymalnego zasiegu zlodowacenia Wisly przebiegala w rejonie
Konina po N stronie pradoliny, ktorg aktualnie ptynie Warta. Dlatego ,,ma-
sywowi” Zlotej Gory przypisywano wiek zlodowacenia Warty (Stankowski,
Krzyszkowski 1991), ktore obecnie uznawane jest za mtodszy stadiat w obre-
bie zlodowacenia Odry. Inne spojrzenie na maksymalny zasieg zlodowace-
nia Wisly przedstawiono na ,,Mapie geologicznej Polski w skali 1:500 000”,
gdzie Zlota Gora znajduje sie na zapleczu tego zlodowacenia (Marks i in.
2006). Poniewaz nikt tego pogladu nie zakwestionowal, wiek Zlotej Gory na-
lezy taczy¢ ze zlodowaceniem Wisly (patrz ryc. 5).

Osady w stanowiskach Golgbek reprezentujg wielkoskalowe (o0 migz-
szoSci liczonej najczesciej w decymetrach, a czasami nawet w metrach) li-
tofacje: GSt, SGp, SGh, Sp, Sh i SMtd (ryc. 35). W tym miejscu warto dodac,
gdyz jest to wazna przestanka genetyczna, Ze w minionych latach w oma-
wianych stanowiskach udokumentowano tez litofacje gliniaste/diamikto-
nowe (Dm, DGm, GDm), mutowe (Mm, Mp, Mh) i matoskalowe (Sr), czesto
zdeformowane (Widera red. 2009, Widera 2011). Dlatego dominacja watr-
stwowan przekatnych rynnowych w duzej skali (> 50% wysokosci profili
Scian), w kontekscie wspotwystepowania litofacji gliniastych, wskazuje,
ze powstaly one w stosunkowo gtebokich i wysokoenergetycznych kory-
tach wod ablacyjnych, tj. topnieniowych (Zielifiski 2014). Mozna wiec mo-
wi¢ o odplywie fluwioglacjalnym, a wspomniane pakiety gliniaste (glina
splywowa — ang. flow-till) wskazujg na blisko$¢ czota ladolodu, czyli na
proksymalne (przylodowe) stozki glacimarginalne (Zielinski 1992). Z kolei
w nieco dalszej odlegltosci od ladolodu (poza zasiegiem litofacji glinia-
stych) w warunkach wysokoenergetycznych przeptywoéw korytowych po-
wstawaly wspomniane wielkoskalowe warstwowania przekatne rynnowe.
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Towarzyszyly im tez inne litofacje (ryc. 35). Wspotwystepowanie pakietow
litofacji St i Sp dowodzi, Ze fluwioglacjalny system rzeczny miat charak-
ter wielokorytowy — byly to typowe rzeki roztokowe (Zielifiski 1995). Nato-
miast obecno$¢ warstwowania poziomego (litofacje Sh, SGh) wskazuje, ze
intensywna depozycja zachodzita w warunkach goérnego ptaskiego dna ge-
nerowanego szybkim i ptytkim przeptywem. Takie warunki hydrauliczne
typowe sa dla zalewow warstwowych, czyli przeptywoéw nieskanalizowa-
nych (Gradzinski i in. 1986, Zielifiski 2014). Nalezy dodac¢, ze frakcja osadu

. profil kod
el [m] litofacjalny litofacjalny

ment odstoniecia w stanowisku Gotlgbek I, B — profil sedymentologiczny osadow
widocznych na ryc. 35A
Objasnienia: symbole kodu litofacjalnego w tab. 1, inne objasnienia na ryc. 12 i w tekscie.
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zasadniczo zmniejsza sie w kierunku S, przechodzgc od zwiréw do pia-
skow, a nawet mutéw, co jest typowe dla Srodkowego i dystalnego stozka.
Tak wiec osady w stanowiskach Gotabek sg typowe gltownie dla sandrow
(Zielifiski 1993). Rodzi sie jednak pytanie, czy na pewno caly ,,masyw” Zto-
tej Gory to sandr?

Tabela 5. Wyniki pomiaru kompasem kierunkéw i katéw upadu warstwowan (lami-
nacji) w stanowisku Golgbek I uzyte do rekonstrukcji kierunku paleotransportu
azymut linii upadu/kat upadu
80/20 120/30 124/15 170/25 198/15 210/25 210/20 230/20 250/15 270/10 322/30

Objasnienia: na ryc. 36 i w tekscie.

Osady w stanowiskach Golgbek stwarzaja dobrg okazje do doskonalenia
umiejetno$ci postugiwania sie kompasem geologicznym. W tym przypad-
ku zostanie studentom pokazana technika pomiaré6w parametréw warstw/
lamin (azymut biegu i upadu, kat upadu) dla osadéw klastycznych — meto-
da bezpoSrednia. Najlepszym graficznym sposobem prezentacji pomiaréw
kierunkowych, tj. biegdw i azymutoéw (tab. 5), jest diagram rozetowy (ryc.
36). Najpierw nalezy przygotowac roze kierunkéw, z podzialem na klasy
- w prezentowanym przykladzie przyjeto szerokos¢ klas wynoszaca 30°,
ktorych Srodki obejmujg kierunki gtéwne: N, E, Si W (ryc. 36A). Nastepnie
na obwodzie kota rézy kierunkéw (np. kropkami) zaznaczamy pomierzo-
ne azymuty linii upadu warstwowan przekatnych (tab. 5, ryc. 36B). Z kolei
w zalezno$ci od liczebnosci ,,kropek” w danej klasie rysujemy (w postaci
wycinka kota, ,,klina”) liczebno$¢ pomiar6w w stosunku do najliczniejszej
klasy — dlugo$¢ promienia kota. W omawianym przykladzie najliczniejsza
klasa (195-225°) liczy 3 pomiary — dtugo$¢ promienia kota. Klase z 2 po-
miarami zaznaczamy jako ,klin” o dlugosci 2/3 promienia kota, a klase
z 1 pomiarem jako ,,klin” o dlugoSci 1/3 promienia kota rézy kierunkéw
(ryc. 36C). Wreszcie nalezy obliczy¢ wypadkowy (uSredniony) kierunek
paleotransportu, czyli kierunek, w ktorym generalnie plyneta woda w cza-
sie akumulacji badanych osadéw. Na koniec kierunek ten (199° na podsta-
wie 11 pomiardéw, tab. 5) zaznaczamy i opisujemy na diagramie rozetowym
(ryc. 36C).
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Ryc. 36. Etapy rekonstrukcji kierunku paleotransportu w czasie akumulacji osadéw
fluwioglacjalnych ze stanowiska Golabek I: A - r6za kierunkéw podzielona na
klasy — szerokos¢ klasy 30°, B — azymuty kierunkéw upadu naniesione na roze
kierunkow — czarne kropki na obwodzie, C — diagram rozetowy i wektor wypad-
kowy kierunku paleotransportu

Objasnienia: dane pomiarowe w tab. 5, inne objasnienia w tekscie.

Tabela 6. Wybrane cechy morfometryczne i litologiczne gtéwnych form akumulacji
fluwioglacjalnej
Morena

Cecha morfometryczna i litologiczna Oz Kem Sandr
czolowa

dlugosc i szerokos¢ (od—do)

wysokos¢ (od—do)

charakter powierzchni (pagérkowata,
pofalowana, ptaska itd.)

nachylenie terenu, stokow

polozenie i orientacja wzgledem czota ladolodu
najbardziej typowe osady

dominujace litofacje
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Majac do dyspozycji informacje o osadzie (litofacje, kierunek paleo-
transportu) i rzezbie terenu (geomorfologia), mozna odpowiedzie¢ na wy-
Zej postawione pytanie: czy na pewno caly ,,masyw” Ztotej Gory to sandr?
Odpowiedz brzmi nie, ale wymaga uzasadnienia. W tym celu w terenie za
pomoca makroskalowych modeli fizycznych stworzonych przez studentow
zostang przedyskutowane cechy morfometryczne (wymiary, orientacja itd.)
i litologiczne (typy osadow, ich cechy teksturalne i strukturalne, kierunki
paleotransportu itd.) nastepujacych form akumulacji wodnolodowcowej:
morena czotowa, oz, kem i sandr (tab. 6). Zadaniem studentéw bedzie wy-
pelnienie tabeli 6 i przyporzadkowanie Pagérkow Ztotogorskich do jednej
lub kilku wymienionych form rzezby terenu. Dla utatwienia zamieszczono
w tym przewodniku szkic, ktory ukazuje szczegoly morfometryczne ,,masy-
wu” Zlotej Gory (ryc. 37).

L KONIN_

Ryc. 37. Uproszczony szkic morfologiczny Pagorkow Ztotogorskich (wg Widery 2011)
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Pytania zaliczeniowe:

1. Wymien i oméw najbardziej typowe litofacje dostepne do obserwacji
w stanowiskach Golgbek.

2. Kréotko omoéw sposob wykonywania pomiaréow kompasem w osadach
klastycznych i ich graficznej interpretacji — wyznaczanie kierunku paleo-
transportu.

3. Jakq forme rzezby terenu reprezentujq Pagorki Ztotogorskie? Krétko uza-
sadnij swojq odpowiedz.

2.3.3. Stanowisko Tomislawice

Jadac z Konina-Gostawic nalezy sie kierowaé na Slesin, a nastepnie na Som-
polno (ryc. 38). Po okrgzeniu obwodnicg tej miejscowosci na ostatnim ron-
dzie trzeba skreci¢ na Radziejow i Wierzbinek. Po przejechaniu ok. 9 km (3
km za Wierzbinkiem), przed zabudowaniami wsi Janowice (na wzniesieniu),
skrecamy w prawo, w droge na Bycz. Po przejechaniu ok. 250 m dotrzemy
nad skraj odkrywki Tomistawice, ktorej fronty gérnicze przemieszczajg sie
w kierunku NNW (ryc. 38).

Ztoze ,Tomistawice” jest jedynym w Polsce i w Europie, dla ktérego caly
proces koncesyjny na eksploatacje wegla przeprowadzono po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. Pierwsze tony wegla z tego ztoza wydo-
byto w 2011 r. Litostratygrafie kenozoiku na omawianym obszarze przedsta-
wiono na rycinie 23, a budowe geologiczng na rycinie 39. Paleogen reprezen-
tuja nierozdzielone piaski glaukonitowe, za$ neogen obejmuje 2 formacje,
tj. kozminska i poznanska, ktora sktada sie z ogniwa itéw szarych i ogniwa
wielkopolskiego (patrz ryc. 23).

Zloze ,Tomistawice” wypelnia obnizenie stropu mezozoiku (margle wap-
niste, margle piaszczyste i opoki pietra kampan, kreda gérna) o stabo czytel-
nej tektonice — zrzuty uskokéw od kilku do kilkunastu metréw (ryc. 39A). Na
kredzie zalegajq paleogenskie piaski glaukonitowe o migzszosci do > 10 m,
ktore nie wszedzie zostaly przewiercone. Na nich spoczywa ciagla warstwa
(od 5 do > 20 m gruba) formacja kozmifiska (dolny—$rodkowy miocen), ktora
wyksztalcona jest gtdbwnie w postaci piaskéw, piaskdw pylastych z przewar-
stwieniami muléw i mutéw weglistych. Wyzej wystepuje formacja poznan-
ska — w dolnej czesci to 1. Srodkowopolski poktad wegla, z przewarstwie-
niami mineralnymi (piaski, piaski pylaste, ily), przykryty lokalnie ,itami
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+\f Tomistawice

Ryec. 38. Szkic lokalizacyjny stanowisk Tomi-
stawice i Lubstow

ObjaSnienia: I — stanowisko Tomistawice, II — sta-
nowisko Lubstow.

szarymi” (ogniwo iléw szarych). Osady ogniwa wielkopolskiego, czyli ,,ity
zielone” i ,,ily ptomieniste” sg w wiekszoSci zerodowane, ale zdarza sie, ze
czasami odstaniajg sie w nadktadzie eksploatowanego pokladu weglowego
(Widera i in. 2017b, Chomiak 2020). Neogen przykryty jest ok. 40-metrowg
grubg (do > 60 m w rynnach subglacjalnych) warstwa osadéw czwartorze-
dowych, gléwnie glin lodowcowych, mutéw limnoglacjalnych oraz piaskow
i zwiréw fluwioglacjalnych (ryc. 39A). Warto doda¢é, ze przypowierzchnio-
we osady (gliny i piaski gliniaste) o zabarwieniu brgzowym zaliczane sg do
zlodowacenia Wisty, a pozostale osady czwartorzedowe (najczesciej o zabar-
wieniu szarym) reprezentujq starsze zlodowacenia.

Omawiajac budowe geologiczng obszaru zloza ,,Tomistawice”, warto
wspomnie¢ o co najmniej dwoch ciekawostkach geologicznych, ktore sg
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Ryec. 39. Geologia i osady w stanowisku Tomistawice: A — przekréj geologiczny przez
S czesé, tj. ,nogawki portek”, zloza ,,Tomistawice” (inne objasnienia na ryc. 25A),
B - piaski stozka krewasowego i ity w obrebie poktadu weglowego, C — warstwa
ilu w obrebie poktadu weglowego, D — profil Sciany weglowej, E — profil sedy-
mentologiczny poktadu weglowego (widocznego na ryc. 39D) z wyrdznionymi
litotypami i interpretacjq Srodowiska depozycyjnego

Objasnienia: kod litofacjalny w tab. 1, kod litotypowy w tab. 7, inne objasnienia w tekscie.
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bardzo niekorzystne dla kopalni ze wzgledéw goérniczych — podwyzszona
popielnos¢ wegla. Pierwszg z nich byly osady piaszczyste, ktére w formie
soczewy (dtugos¢ do 550 m i grubo$é do 1,4-2 m) odstanialy sie w obrebie po-
ktadu weglowego w latach 2015-2016 (ryc. 39B). Bylo to pierwsze odstoniecie
w miocenie weglonosnym Polski osadéw, ktore zostaly zinterpretowane jako
stozek krewasowy (Widera i in. 2017a, Chomiak 2020). Natomiast druga cie-
kawostka to warstwa iléw (o migzszosci do > 80 cm), ktéra w S czeSci zloza
zajmowata powierzchnie powyzej 1,5 km?, dzielac poktad weglowy na 2 tawy
weglowe (ryc. 39C). Itom tym przypisano pochodzenie jeziorne — wzglednie
dlugotrwale wystepowanie jeziora na powierzchni Srodkowomioceniskiego
torfowiska (Chomiak i in. 2020).

Tabela 7. Symbole teksturalne i strukturalne przydatne w kodowaniu litotypow we-
gla brunatnego (wg Widery 2016, 2021)

Symbole teksturalne

Kod Tekstura Zrodlostow
XL wegiel ksylitowy xylitic lignite
DL wegiel detrytowy detritic lignite
DXL wegiel detroksylitowy detroxylitic lignite
XDL wegiel ksylodetrytowy xylodetritic lignite
BL  wegiel bitumiczny bitumen-rich lignite
FL  wegiel fuzynowy fusitic lignite
WL  wegiel wietrzeniowy weathered lignite

Symbole strukturalne

Kod Struktura Zrédtostow
m masywna massive
h  horyzontalna horizontally stratified

d (fr, zdeformowana (spekana, zafaldowana,
fo, fa) zuskokowana)

zzelifikowana gelified
n  soczewkowa, oczkowa nodular

deformed (fractured, folded, faulted)

(V)]

Wzglednie dobry dostep do Scian weglowych pozwala na blizsze przyjrze-
nie sie eksploatowanemu 1. srodkowopolskiemu poktadowi. Ten pozornie
jednolity pokltad mozna jednak podzieli¢ na warstwy réznigce sie cechami
teksturalnymi i strukturalnymi, czyli litotypy, ktére sg gtownymi jednost-
kami litologicznej klasyfikacji wegli brunatnych. Sg to warstwy lub soczewy
powstate w pojedynczym akcie sedymentacji. Przy wyr6znianiu litotypow
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wegla brunatnego gtéwnie bierze sie pod uwage zawarto$¢ ksylitow (frag-
mentéw drewna > 1 cm) i rozdrobnionych czastek roSlinnych, tj. detrytusu,
sieczki weglowej (< 1 cm), a niekiedy substancji bitumicznych, zweglonych
lub zwietrzatych. Wzorujac sie na kodyfikacji litofacjalnej (patrz tab. 1),
w podobny spos6b mozna kodowac litotypy. Nalezy jednak pamietac, w celu
unikniecia nieporozumien, by w kodyfikacji litotypowej doda¢ do czionu
teksturalnego wielka litere ,,L” — wegiel brunatny (ang. lignite). Podstawowe
symbole teksturalne i strukturalne uzywane dla wegli brunatnych i ich zr6-
dlostowy zestawiono w tabeli 7. Przyktadowo XLh oznacza wegiel brunatny
ksylitowy warstwowany horyzontalnie. Natomiast DXLm(fr) to wegiel bru-
natny detroksylitowy masywny, spekany (tab. 7).

Zasady praktyczne i teoretyczne, uwzgledniajgce niuanse terminologicz-
ne wyrdzniania litotypéw prostych i ztozonych wegla brunatnego (m.in.
~regula 10%”), zostang omoéwione w terenie. Wyniki kodyfikacji litotypo-
wej mozna przedstawi¢ w formie graficznej (poréwnaj ryc. 39D i E). Kolej-
nym krokiem jest interpretacja genetyczna, dzieki ktérej mozemy okresli¢
Srodowisko lub subSrodowisko powstawania zar6wno litotypow wegla bru-
natnego, jak i towarzyszgcych im osadow klastycznych. W przypadku wegla
brunatnego gléwnym grupom litotypéw mozna wstepnie przyporzadkowaé
odpowiednio jeden z podstawowych typow torfowiska, czyli: jezioro i tor-
fowisko niskie — DL, torfowisko krzewiaste — XDL i las bagienny — DXL i XL
(ryc. 40). Na te zalezno$¢ pierwsza uwage zwrocita Teichmiiller (1958), ktora
badata wspotczesne torfowiska w SE USA. Dlatego znajac litotypy, z jakich
zbudowany jest pokiad weglowy, mamy nie tylko informacje o stosunku

Typ  jezioro, las torfowisko  jezioro, las las tegowy,
torfowiska: torfowisko bagienny krzewiaste torfowisko bagienny las mezofilny
niskie niskie

Powstaty
litotyp:

DL

zwierciadfo ===
wod gruntowych

STARSZY TORF
rzecznych

MtODSZY TORF

Ryc. 40. Przyblizony zwigzek miedzy wyjsciowym typem torfowiska a powstatym
litotypem wegla brunatnego (wg Widery 2021, za: Teichmiiller 1958, zmienione)

Objasnienia: kod litotypowy w tab. 7.
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ksylitow do detrytusu roSlinnego — wazne ze wzgledow praktycznych — ale
takze w duzym przyblizeniu wiemy, jaki byl typ torfowiska, w ktérym po-
wstawat wegiel brunatny (poréwnaj ryc. 39E i 40).

Pytania zaliczeniowe:

1. Scharakteryzuj krétko budowe geologiczng obszaru zloza ,,Tomistawi-
ce”.

2. Omoéw zasady kodyfikacji litotypow wegla brunatnego na przyktadzie li-
totypu prostego i ztozonego.

3. Jakie i jakiej genezy sq osady klastyczne, ktore wystepujq pod, w i nad
eksploatowanym w odkrywce Tomistawice poktadem wegla brunatnego?

2.3.4, Stanowisko Lubstow

Lokalizacje stanowiska Lubstéw pokazano na rycinie 38. Od poprzedniego
stanowiska, Tomistawice, wracamy tq samg drogg, ktéra do niego jechali-
Smy. Tak wiec mijamy najpierw Wierzbinek, nastepnie Sompolno i kieruje-
my sie na Slesin. Ok. 2 km od Sompolna skrecamy w lewo (na S), w asfaltowa
droge, ktora ciezarowkami wozony jest wegiel z Tomistawic do zaladowni
w Lubstowie. Po ok. 40 m kierujemy sie prosto le$ng droga, az dotrzemy (po
ok. 50 m) do miejsca z widokiem na jezioro (ryc. 38).

Jest to wyrobisko po dawnej odkrywce Lubstow, w ktérej wydobycie we-
gla miato miejsce w latach 1982-2009 (patrz tab. 3). Obecnie jest ono w spo-
s6b naturalny wypelniane woda, w tym wodami infiltrujgcymi z pobliskiej
Noteci (ryc. 38), a powstajacy zbiornik wodny ma mie¢ powierzchnie ok. 500
ha i objetoS¢ siegajaca 135 mln m>. Pomimo tego, ze zadnych naturalnych
i sztucznych odstonie¢ w tym stanowisku juz nie ma, warto kilka proble-
moéw przedyskutowaé, gdyz byt to najbardziej interesujacy pod wzgledem
geologicznym fragment elewacji koninskiej. Najpierw jednak nalezy krotko
wymienic kilka najwazniejszych faktéw, ktore Swiadcza o wyjatkowosci tego
obszaru:
¢ zloze wegla brunatnego ,,Lubstow” wypelniato najgltebszy (> 220-260 m,

kenozoik nie zostal przewiercony) row tektoniczny o tej samej nazwie nie

tylko na obszarze elewacji koninskiej (porownaj ryc. 21 i 41A), ale takze

w Wielkopolsce i trzeci na Nizu Polskim po rowach Kleszczowa i Ztocze-

wa;
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Ryc. 41. Geologia i tektonika rowu Lubstowa — stanowisko Lubstow: A — przekrdj
geologiczny przez Srodkowa cze$¢ rowu Lubstowa, ztoza ,,Lubstéw”), B-E — przy-
ktady r6znoskalowych struktur tektonicznych (uskokéw normalnych) w osadach
neogenskich, odkrywka Lubstow

Objasnienia: 2. EPWB - 2. luzycki poktad wegla brunatnego, 1. SPWB — 1. srodkowopolski

poktad wegla brunatnego, inne obja$nienia na ryc. 25A, 39A.

B 3 3 " i 'y
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e w najglebszej, SE czesci rowu Lubstowa zalegat blisko 90-metrowy (86,2
m, wieksza grubo$¢ wegla jest tylko w rowach Kleszczowa i Ztoczewa),
ciagly 2. tuzycki poktad wegla brunatnego — 2. EPWB; charakteryzowat
sie on lepszymi parametrami geologiczno-goérniczymi (N:W = 1,6) i che-
miczno-technologicznymi (wyzsza warto$¢ opatowa — 10,1 MJ/kg, nizsza
zawarto$¢ siarki — 0,8%), niz wegiel 1. Srodkowopolskiego poktadu (1.
SPWB), ktéry byl/jest eksploatowany w pozostatych odkrywkach naleza-
cych do KWB Konin i KWB Adaméw (patrz tab. 3);

e obszar rowu Lubstowa cechuje sie litostratygrafig paleogenu i neogenu
bardziej zblizona do tej z okolic Poznania, niz do tej z terenéw otaczajg-
cych Turek i Konin, na co decydujacy wplyw ma obecno$¢ 2. EPWB (po-
réwnaj ryc. 3, 23 i 41A);

e w odkrywce Lubstobw mozna bylo przez lata obserwowaé skutki aktyw-
nosci tektonicznej tego obszaru m.in. w formie bardzo licznych uskokéw
o zrzutach od milimetréw do co najmniej kilku metréw (ryc. 41B-E).

Obecnos¢ tak grubego poktadu weglowego w ztozu ,,Lubstow” rodzi od
razu pytanie: a jaka byla migzszoS¢ torfu, z ktérego ten poktad powstal?
Dlatego ,,W tak pieknych okolicznoSciach przyrody... i niepowtarzalnej...”
mozna przedyskutowac problem kompakcji torfu przy przejsciu w wegiel
brunatny. W tym celu nalezy obliczy¢ tzw. wspolczynnik kompakcji (WK),
ktory okreSla stosunek wyjSciowej do obecnej grubosci osadu. W przypad-
ku gruntéw organicznych (torfy, wegle) zmniejszenie objetoSci (grubosci)
osadu polega na wspoéldziataniu proceséw fizycznych, biochemicznych
i geochemicznych. Wspétczynnik kompakcji dla wegli brunatnych wyzna-
cza sie jako iloraz grubosci torfowiska w chwili zakonczenia jego rozwoju
(To) do dzisiaj obserwowanej migzszoSci pokladu weglowego (TK). Stosu-
je sie wiele metod do obliczania wspotczynnika kompakcji (Widera 2015).
Najpopularniejsza jest tzw. metoda stratygraficzna, w ktérej na podstawie
danych otworowych mozna odtworzy¢ wysokoS¢ powierzchni torfowiska,
zaleznej od wysoko$ci poziomu wod gruntowych (ryc. 42). W efekcie mozna
wyznaczy¢ gltebokosc¢ torfowiska (migzszos¢ torfu — To) przed przykryciem
nadkladem mineralnym (ryc. 42A). Oczywiscie dzisiejszq migzszo$¢ poktadu
znamy (Tk), dlatego wspotczynnik kompakcji obliczymy wedtug wzoru: Wk
= To/TKk. Stosujac te metode, wyznaczono Srednig warto$¢ wspotczynnika
kompakcji dla 1. SPWB na réwna ok. 2,0, a dla 2. EPWB ok. 2,5 (Widera 2015).
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A przed kompakcja

Ryc. 42. Spos6b wyznaczania wspol-
czynnika kompakcji (torf:wegiel)
przy zastosowaniu metody straty-
graficznej (wg Widery 2015, zmie-
nione)

Objasénienia: To — wyjSciowa grubos¢ torfu

(glebokosc¢ torfowiska), Tk — grubosé torfu

po kompakeji (migzszo$é wegla brunatne-

g0), inne objasnienia w tekscie.

A przed po

kompakcjg

kompakgcji

1-50 cm

1-50 cm

Ryc. 43. Sposdb wyznaczania wspot-
czynnika kompakcji ksylitu (wg Wi-
dery 2013a, zmienione)

Objasnienia: r — promien kota, a — dluzsza

poltos elipsy, b — krotsza potos elipsy, inne

objaSnienia na ryc. 42 i w tekscie.

Okolice Turku i Konina

Oznacza to, ze dla powstania 20 m
1. SPWB potrzebne byto ok. 40 m
torfu, za$ dla powstania > 86 m 2.
EPWB wyjsciowa grubos¢ torfu mu-
siata przekracza¢ 200 m.

Znajac wspodtczynnik kompakcji
dla poktadu weglowego, wyznaczo-
ny np. metoda stratygraficzna, moz-
na okreSli¢ rozmiary kompakcji po-
Srednio, wykorzystujac sptaszczone
ksylity. Wiadomo, Ze przekrdj drze-
wa lub jego powalonych fragmen-
tow (pni, gatezi, korzeni) jest kolisty
(ryc. 43A). Natomiast w terenie moz-
na zmierzy¢ dtugosci potosi ksylitu,
ktorego przekrdj poprzeczny jest
zblizony do elipsy (ryc. 43B). Nalezy
tez zauwazyC, ze w czasie procesu
kompakecji dochodzi do odksztalcen
rownopowierzchniowych (Widera
2013a), a ogbdlny wzo6r na wspolczyn-
nik kompakcji ksylitu jest taki sam
jak wyzej przedstawiony, tj.: WKks =
To/Tk. W tym przypadku nalezy go
zapisac jako: WKs = r/b. OczywiScie
I nie jest nam znane, ale otrzymamy
jego wartoS¢ poprzez poroéwnanie
pola kota (mr?) i pola elipsy (mab).
Po odpowiednich podstawieniach
otrzymamy wzdr: Wks = (a/b)°°.
Wiadomo jednak, ze ksylity sag
mniej podatne na kompakcje niz
caly poklad weglowy, bedacy mie-
szaning gléwnie ksylitow, detrytusu
roslinnego, a takze czastek mineral-
nych (ryc. 44). Stad koncowy wzor,
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wykalibrowany dla 1. SPWB, bedzie A przed kompakola
mial posta¢: Wk = 1,67Wks (Widera
2013a, 2015, 2021).

Na koniec nalezy przedyskuto-
wac pozorny ,,nadmiar” oraz wyso-
ka pozycje hipsometryczng wegla
brunatnego w zlozu , Lubstow”.
W tym celu wykorzystamy wiedze
o kompakgcji 2. EPWB i przekr6j geo-
logiczny (ryc. 41A). Krétko méwiac,
nalezy dokonac¢ ,,dekompakcji” we-
gla poprzez odlozenie wzdluz otwo-  Ryc. 44. Schematyczny model przed-
row wiertniczych pierwotnej gru- stawiajacy zréznicowanie rozmia-
bosci torfu — 2,5 razy wiekszej niz row kompakeji migdzy pokladem

L. weglowym a ksylitami (wg Widery
gruboS¢ wegla w danym otworze. 2013a, zmienione)
W ten sposob uzyskamy wysoko$¢
i ksztalt powierzchni torfowiska przed przykryciem go osadami mineralny-
mi. Dlaczego zrekonstruowana powierzchnia torfowiska tworzy ,,pagorek”
o wzglednej wysokosci > 100 m?

wegiel
brunatny

Pytania zaliczeniowe:

1. Wymien co najmniej 3 fakty geologiczne, ktére wyrdznialy obszar ztoza
,»Lubstow” sposrod innych obszarow weglonosnych elewacji koninskiej.

2. Co to jest wspotczynnik kompakcji poktadu weglowego i czym rézni sie
od wspotczynnika kompakcji ksylitu?

3. Dlaczego w ztozu ,,Lubstow” byt pozorny ,,nadmiar” wegla brunatnego?

2.3.5. Stanowisko Jozwin IIB

Do stanowiska J6zwin IIB jedziemy od Konina przez Kleczew, gdzie na dwoch
pierwszych rondach skrecamy w pierwszy zjazd w prawo, a trzecie rondo
przejezdzamy na wprost. Nastepnie skrecamy lekko w prawo i nowg droga
przejezdzamy Kkolejno przez nastepujgce wioski: Stawoszewek, Wielkopole
i Gogolina. W tej ostatniej skrecamy w lewo, do wsi, a nastepnie mijamy ja
i dojezdzamy w poblize odkrywki (ryc. 45). Dalej poruszamy sie pieszo po
odkrywece Jozwin IIB.
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W ogélnym ujeciu geologia obszaru zloza ,,Patnéw” (odkrywka J6zwin
IIB, réow Kleczewa) jest taka sama jak w przypadku zloza ,Tomistawice”.
Roéznice wystepuja w migzszoSciach i proporcjach miedzy typami skat w ob-
rebie poszczegblnych jednostek litostratygraficznych oraz w tym, ze w oko-
licy Kleczewa nie stwierdzono dotychczas osadéw paleogenskich (ryc. 46A).
Niemniej jednak w odkrywce J6zwin IIB w minionych latach odstanialy sie
najlepiej wyksztatcone lub wrecz unikatowe nastepujace struktury, osady
i formy:

e spekania w weglach;

¢ mikrodelta krewasowa z deformacjami tektonicznymi;

e korytarzeczne i paleogleby w r6znokolorowych ,,itach poznafskich” (ryc.
ryc. 46B-E).

Zanim jednak wymienione osobliwosci geologiczne zostang dokladniej
omoéwione, nalezy troche uwagi poSwieci¢ czwartorzedowi i metodom badan
osadéw czwartorzedowych. W okolicach Konina Stankowski i Krzyszkowski
(1991) wyrdznili cztery poziomy glin lodowcowych T1-T4, a poziom T1 przy-
pisali zlodowaceniom potudniowopolskim. Natomiast dwa kolejne poziomy
(T21iT3) uznali za gliny warciafskie,
przy braku glin odrzanskich. Z kolei
poziom T4, miejscami dwudzielny,
uznali za gliny zlodowacenia Wisty
(Stankowski, Krzyszkowski 1991).
Widera (2000), poprzez porownanie
z obszarami otaczajgcymi, i Wtodar-
ski (2000), ktéry badal deformacje
glacitektoniczne w tzw. ,glinach
szarych”, skorelowali wspomniany
poziom T2 z glinami zlodowacenia
Odry. Ten poglad zostat potwier-
dzony badaniami petrograficzny-
& mi przez Dobosza (w: Widera red.
2009). Badacz ten wyr6znit 5 pozio-
mow, litotypow glin, z ktorych T3
(ciagly i najbardziej migzszy) zostat
uznany za gline odrzanska (ryc. 47).

Kleczewska
Malta

il
zbiornik:

Patnowski

cegielnialll

Honoratka

zbiornik %
Staboludz 8

AW 3
Kazimierz
BJSkup;l n B

s 8

x 8

aluminium
Konin

3 km

Ryc. 45. 0go6lny szkic lokalizacyjny sta-

nowisk J6zwin IIB i Maliniec
Objasnienia: I — stanowisko Jézwin IIB, II —
stanowisko Maliniec.
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Najbardziej precyzyjnymi metodami badawczymi, uzywanymi w stra-
tygrafii czwartorzedu, sa badania paleontologiczne, w tym badania fau-
ny morskiej i/lub flory 1ladowej. Niestety na przewazajacym obszarze Nizu

A w E
RERT77/

NN

szarych

P~ i = 300 S D

Ryc. 46. Geologia i litostratygrafia kenozoiku rowu Kleczewa: A — przekr6j geolo-
giczny wzdluz S granicy zloza ,,Pgtnéw IV”, odkrywka Jézwin IIB, B-E - r6z-
nokolorowe ,,ily poznafiskie” z piaszczysto-mutowymi paleokorytami rzecznymi
i poziomami paleogleb

Objasnienia: na ryc. 25A i w tekscie.

s ]
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Polskiego istnieje wzglednie niewielka liczba stanowisk interglacjalnych
z faunag i/lub florg. W okolicach Konina wyjatek stanowig stanowiska z osa-
dami interstadialu eemskiego, ktérych dotychczas udokumentowano co
najmniej kilkanascie, i jedno stanowisko z interglacjalu mazowieckiego
(wielkiego) (Stankowski, Krzyszkowski 1991, Stankowski 2000). Dlatego
stosuje sie inne metody, np. petrograficzng i kinetostratygraficzna.

Metoda petrograficzna polega na okresSleniu skltadu petrograficznego
zwirébw zawartych w glinach lodowcowych o frakcji 5-10 mm. Wyr6znia sie
nastepujace typy petrograficzne zwirow: skandynawskie skaty krystaliczne
- K, skaly osadowe — O i skaly weglanowe — W, ktére dzieli sie na paleozo-
iczne wapienie — Wp i dolomity — Dp. Dodatkowo zwiry dzieli sie na: skaty
odporne — Binieodporne — A. Znajac iloSciowy sktad poszczegblnych typow
petrograficznych zwir6w, mozna okreslic¢ tzw. wspdlczynniki petrograficz-
ne, ktore wyrazajg stosunki iloSciowe miedzy wybranymi typami, tj. K/W,
O/K, A/B i Dp/Wp. Dla lepszego zobrazowania uzyskanych wynikow czesto
trzy pierwsze wspotczynniki sg przedstawiane w postaci graficznej jako tzw.
»ptaszko-daszki” (ryc. 47).

Metoda kinetostratygraficzna polega na wyr6znianiu jednostek Kine-
tostratygraficznych, czyli sekwencji osadow i struktur glacitektonicznych
powstatych w czasie transgresji ladolodu na pewien obszar z okreSlonego
kierunku. Granice jednostek kinetostratygraficznych najczeSciej nie musza
by¢ zgodne z granicami innych jednostek, tj.: lito-, bio- i chronostratygra-
ficznych. Stosujgc te metode, zaklada sie, Ze kazda transgresja ladolodu
powinna znalez¢ odbicie w postaci okreSlonego zespotu struktur glacitek-
tonicznych w osadach starszych oraz w obrebie rownowiekowej gliny bazal-
nej. Zakladajac, ze w czasie kolejnych zlodowacen lagdolody transgredowaly
z r6znych kierunkoéw, kazda jednostka kinetostratygraficzna powinna r6znié
sie orientacjg struktur glacitektonicznych (Berthelsen 1978). Uzywajac meto-
dy kinetostratygraficznej, przy braku mozliwoSci wykorzystania innych me-
tod, mozna korelowac ze sobg profile geologiczne (osady) w obrebie tego sa-
mego lub réznych, czasem znacznie oddalonych odstoniec (ryc. 48). Metode
te zastosowat dotychczas tylko Wiodarski (2000), uznajac gliny zlodowace-
nia Odry za najbardziej migzsza (z gtéwnym kierunkiem deformacji z NNE-
SSW do NE-SW) jednostke kinetostratygraficzng w okolicy Kleczewa.

1. $rodkowopolski poktad wegla brunatnego (1. SPWB) w odkrywce
J6zwin IIB cechuje sie najlepiej rozwinietymi dwoma systemami spekan (ryc.
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Zlodowacenie/ Lito- Odkrywka Odkrywka Odkrywka
zlodowacenia typ Lubstow Joézwin IIB | Kazimierz N
3 Dp/Wp = 0,03
zlodowacenie . . 2
. wystepuje 1.28
Wisty T5 wystepuje ystepuj |2 g0 100
O/K KW A/B
Dp/Wp = 0,14 3 Dp/Wp = 0,15 3 Dp/Wp = 0,23
g Zlodowacenie | T4 2112 14 R
O 0,64 / 0,64 .
® 9 Warty 1N\ i
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potudniowo- 4| DoMp=018
polskie T1 nie nie 2 o
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Ryec. 47. Stratygrafia glin lodowcowych w odkrywkach KWB Konin na podstawie me-
tody petrograficznej (wg Dobosza w: Widera red. 2009)
ObjaSnienia: w tekScie.

49). Sa to specyficzne spekania, ktére nie majg precyzyjnie zdefiniowanego
polskiego odpowiednika. Po angielsku nazywaja sie one cleats i oznaczaja
pionowe, czesto o otwartych szczelinach, dwa zespoly spekan, ktore sg pra-
wie prostopadte do siebie i do ulawicenia. Pierwszy zesp6t, dtuzszy i waz-
niejszy, nazywany jest face cleats, a drugorzedny, krotszy i nieprzecinajacy
poprzedniego to — butt cleats (Widera 2014a, b). Na podstawie ponad 300
pomiaréw stwierdzono, ze spekania z odkrywki J6zwin IIB wypelniaja po-
wyzszg definicje. Spekania te ukladajg sie w 2 zespoly spekan (face & butt
cleats), ktore sg prawie idealnie prostopadle do utawicenia (ryc. 49A), a tak-
ze do siebie wzajemnie (ryc. 49B). Warto zauwazy¢, ze biegi spekan sa zbli-
zone do kierunkow NW-SE i NE-SW, z czego pierwszy (face cleats) jest row-
nolegly do rozciaggtoSci gtbwnych jednostek tektonicznych na Nizu Polskim.
Powstaje wiec pytanie, ktére nalezy przedyskutowac: czy to jest przypadek?
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@ glina lodowcowa El bruk morenowy analizowane profile

zdeformowane . . " o . .
: A kierunki deformaciji wyréznione jednostki
~| glacitektonicznie ' . . s i

=l osady fluwioglacjalne - glacitektonicznych m kinetostratygraficzne

Ryc. 48. Schemat wyrézniania i korelacji jednostek kinetostratygraficznych w osa-
dach glacigenicznych (wg Berthelsena 1978, zmienione)

W latach 2018-2019 w odkrywce J6zwin IIB, w obrebie 1. SPWB, odsta-
nialy sie osady mikrodelty krewasowej (ryc. 50). Charakteryzowaly sie one
migzszoScig do 1-2 m i rozciggloscia wzdtuz frontéw eksploatacyjnych sie-
gajaca kilkuset metrow (ryc. 50A). Typowa dla czota (mikro)delty jest stroma
(15-25°) laminacja, wskazujgca na depozycje w wodzie stojacej (ryc. 50B—E).
Innymi strukturami, nieopisanymi dotychczas wsréd osadéw krewasowych
ze Swiatowych obszaréw weglonoSnych, sa deformacje kruche i plastyczne
(ryc. 50B, D). Poniewaz obszar odkrywki J6zwin IIB w czasie srodkowomio-
censkiej akumulacji torfu obejmowat aktywny tektonicznie row, powstanie
wspomnianych deformacji wolno aczy¢ ze wstrzasami tektonicznymi (ryc.
50E). Najprawdopodobniej najpierw doszto do deformacji plastycznych —
staby wstrzas, a nastepnie doszto do natozenia sie na nie deformacji kru-
chych i powstania brekcji tektonicznej — silny wstrzas sejsmiczny (Chomiak
iin. 2019).
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face cleats N butt cleats
r.=314,3°
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butt cleats 180° face cleats

Ryec. 49. Spekania w poktadzie wegla brunatnego, odkrywka J6zwin IIB: A — widok
dwoch zespotow spekan w weglu, B — diagramy rozetowe azymutéw biegu i ka-
tow upadu spekan w weglu (wg Widery 2014b)

,Ily poznanskie” to termin bardzo ugruntowany w geologii neogenu,
cho¢ nieprecyzyjny — dlatego ujeto go w cudzystéw. Po pierwsze, nazwa
»110OW poznafskich” nie pokrywa sie znaczeniowo z zasiegiem ogniwa ilow
szarych i ogniwa wielkopolskiego, gdyz do ,itéw poznanskich” nie nalezy
1. SPWB - gléwny (dolny) czton ogniwa itéw szarych. Po drugie, pod wzgle-
dem uziarnienia ,,ity poznanskie” sa mieszaning: itéw, pylow i drobnych
piaskéw, a dodatkowo wsrod nich wystepujg wypetnienia koryt rzecznych
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gorna fawa

" sejsmiczny \ - . fektoniczny vl s T sl s

Ryc. 50. Mikrodelta krewasowa, odkrywka J6zwin IIB: A — og6lny widok, B-D -
stromo zapadajace warstwy czota mikrodelty z deformacjami nieciaglymi, kru-
chymi (brekcja tektoniczna) i ciggltymi, plastycznymi, E — schematyczny model
powstawania mikrodelty krewasowej (wg Chomiak i in. 2019, zmienione)

(piaszczyste, piaszczysto-mulowe i mulowe) oraz paleogleby (patrz ryc.
46B-E). Nazwa ,,itow poznanskich” zostata wprowadzona w potowie XIX w.
przez niemieckich badaczy, ktorzy ich geneze laczyli z tzw. ,,jeziorem plio-
censkim”. W latach 60.-70. XX w. Dyjor (1968, 1970) zaproponowat hipote-
ze jeziorno-morsko-aluwialng ich powstania, za$ ich wiek okre$lano wtedy
do$¢ luzno — najczeSciej na péznomiocenisko-pliocenski lub péznomiocen-
ski. Dopiero w potowie lat 90. XX w. podzielono ,,ily poznanskie” litostra-
tygraficznie. Ich dolng cze$é, tzw. ,ily szare” (lezace na stropie 1. SPWB
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i zawierajgce detrytus roslinny, w tym ksylity) zaliczono do ogniwa itow sza-
rych, a tzw. ,ily zielone” i ,,ily ptomieniste” zaliczono do ogniwa wielkopol-
skiego (Piwocki, Ziembinska-Tworzydio 1995). Badacze ci genetycznie ,,ity
szare” taczyli z 1. SPWB, a dla powstania ,itébw” ogniwa wielkopolskiego
(,zielonych” i ,,ptomienistych”) zasugerowali $rodowisko rzeczne (Piwocki
i in. 2004). Wiek ,,itow” ogniwa wielkopolskiego obecnie rozciaga sie od
wyzszej czeSci Srodkowego miocenu po najnizsza czes¢ wczesnego pliocenu
(Piwocki, Ziembinska-Tworzydto 1995).

Wydaje sie, ze niezbitych dowodéw na fluwialng geneze, w postaci licz-
nych (> 30) koryt rzecznych udokumentowanych w osadach ogniwa wielko-
polskiego dostarczyt autor tego skryptu wraz ze wspotpracownikami (Wide-
ra 2012, 2013b, Widera i in. 2017a, 2019, Zielifiski, Widera 2020). Wypelnienia

mate wielko$¢ ziarna i natezenie transportu duze
rzeka roztokowa duze
odsypy
$rédkorytowe ‘
\
‘_/_\_A,_ °
Ne)
rzeka >33
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odsypy 38°%
meandrowe ?EL
rzeka anastomozujgca =
XN~ T
AN wyspy
Ty miedzykorytowe
D&
X = LEL)
przewaga transportu zawiesinowego —— przewaga transportu dennego
koryta gtebokie i waskie koryta asymetryczne koryta ptytkie i szerokie
(w/t < 15) (w/t > 30-200) (w/t > 15-30) ksztatt
7. | koryta
rzeki

Ryc. 51. Uklad koryt w podstawowych typach morfologicznych rzek w zaleznosci od
dynamiki przeptywu i charakteru transportu (wg Zielifiskiego 2014, zmienione)

Objasnienia: w tekscie.
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tych koryt najczesciej stanowily piaski i muly (patrz ryc. 46A, B, D), ale
zdarzaly sie tez wylacznie piaszczyste i mutowe (Widera 2013b). Co istotne,
w przekroju poprzecznym byly one wzglednie glebokie i waskie, dla ktérych
uSredniony wspotczynnik w/t (ang. width/thickness, czyli szeroko$¢/miaz-
szo$¢ osadow wypelniajgcych) byt < 15. Osady wypelniajace omawiane ko-
ryta w odkrywce J6zwin IIB cechowaly sie bogactwem struktur sedymenta-
cyjnych (Zielifiski, Widera 2020), w tym unikatowych dla rzek warstwowan,
takich jak: faliste, smuzyste, soczewkowe (Maciaszek i in. 2019, Widera i in.
2019). Koryta te najczeSciej otoczone byly przez r6znokolorowe ,,ily” z po-
ziomami paleogleb (patrz ryc. 46, Maciaszek i in. 2020), ale zdarzaly sie tez
sytuacje, kiedy byly one wciete (do 4 m) w nizej zalegajace wegle (1. SPWB).
Poznanie podstawowych cech morfometrycznych i litologicznych koryt oraz
osadéw je wypelniajacych stwarza doskonala okazje do przedyskutowania
typologii rzek. Innymi stowy, wspomagajac sie informacjami literaturowymi
(np. Zielifiski 2014), studenci sprébujg rzeki, ktére zdeponowalty ,,ity” ogni-
wa wielkopolskiego (osady korytowe i pozakorytowe — réznokolorowe ,,ity”
z glebami kopalnymi), zaklasyfikowac do rzek: roztokowych, meandruja-
cych lub anastomozujacych (ryc. 51).

Pytania zaliczeniowe:

1. Wymien i krotko omoéw metody badan uzywanych w stratygrafii osadow
czwartorzedowych.

2. Zdefiniuj termin ,,cleat” i co to jest mikrodelta krewasowa?

3. Omoéw rozwdj poglgdéw na powstanie i wiek tzw. ,,itow” ogniwa wielko-
polskiego. Podaj 2-3 dowody na ich lgdowe, rzeczne pochodzenie.

2.3.6. Stanowisko Konin-Maliniec

Do stanowiska Konin-Maliniec, ktore znajduje sie w linii prostej ok. 2 km na
S od Szkolnego Schroniska Mltodziezowego (SSM) w Koninie-Gostawicach,
mozna sie dostaé pieszo (ryc. 52). Trasa ma ok. 2,5 km dlugosci. Od SSM naj-
pierw nalezy i$¢ Sciezka wzdtuz plotu szkoly podstawowej (od strony Orli-
ka), a nastepnie skreci¢ w prawo (na S), w polng droge, ktéra wiedzie wzdiuz
watu (ok. 1 km) az do lasu. Mozna i$§¢ wspomniang droga lub po koronie
walu - druga opcja gwarantuje lepsze widoki m.in. na osadniki popiotu
z konifskich elektrowni. Dalsza czes¢ trasy (ok. 1,2 km) prowadzi przez las
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Sciezka rownoleglg do brzegow tego
osadnika i Jeziora Turkusowego.
Stanowisko Konin-Maliniec znajdu-
je sie w najbardziej S czeSci cypla
otoczonego przez turkusowe wody
zbiornika (ryc. 52).

Stanowisko Konin-Maliniec ma
lacznag dlugosé ok. 200 m i wyso-
ko$¢ do 4,5 m. Do bezposSrednich
obserwacji dostepnych jest (po od-
stonieciu za pomoca szpadla) kilka
fragmentéw Scian wylacznie z osa-
dami czwartorzedowymi. W tym
skrypcie oméwiono 3 odsloniecia,

Jezioro
Gostawskie

ktére roboczo nazwano: Maliniec
E, Maliniec S i Maliniec N. Pierwsze
z nich (Maliniec E) to gléwnie osady
glacjalne — r6zne facje glin lodow-

Ryc. 52. Szczegotowy szkic lokalizacyj-
ny stanowiska Konin-Maliniec (po-
réwnaj ryc. 45)

Obja$nienia: I — stanowisko Konin-Maliniec,

S — Szkolne Schronisko Mtodziezowe (SSM)

w Koninie-Gostawicach.

cowych, a tylko w spagu moga to

by¢ osady fluwioglacjalne — piaski i zwiry gliniaste. Wsrod glin wystepuja
tez pograzy (ryc. 53A, B). Dolna cze$¢ odstoniecia Maliniec S obejmuje piaski
rzeczne z przewarstwieniami mutéw organicznych i szczelinami mrozowymi
(ryc. 53C, D). Wyzej zalegaja piaski i zwiry fluwioglacjalne, przechodzace ku
gorze w zwiry diamiktonowe (,,brudne zwiry”) z klinami mrozowymi (ryc.
53E). Jeszcze wyzej mamy powtdrzenie sekwencji osadowej z poprzedniego
odsloniecia, tj. gline lodowcowa z pograzami. Przemieszczajac sie w kie-
runku N, mozna zauwazy¢ wzglednie duzy pograz, nazwany przez studen-
tow ,,dzwonem”, a jeszcze dalej mozna dokopac sie do diapirow mutowych
(ryc. 53F, G). Natomiast odstoniecie Maliniec N ma dtugo$c¢ kilkudziesieciu
metréw i rozpoczyna sie glinami brgzowymi, ktére stopniowo przechodza
w gliny szare (ryc. 53H). W najbardziej N czeSci tego odstoniecia, w obni-
zeniu glin szarych, pojawiajq sie kolejno: piasek, gytia i torf, a wszystko
przykryte jest osadem antropogenicznych o charakterze piasku gliniastego
lub gliny piaszczystej (ryc. 531, patrz przéd oktadki). We wspomnianych pia-
skach dos¢ licznie wystepuja drobne deformacje, m.in. w postaci uskokow
odwréconych i normalnych (ryc. 53J-L).
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Stanowisko Konin-Maliniec jest doskonalym obiektem dydaktycznym,
ale tez waznym dla stratygrafii gérnego czwartorzedu. Dzieki wystepowaniu
osadow organicznych pod i nad glinami lodowcowymi (zlodowacenie Wisly,
faza leszczynska i poznanska) wiadomo, w jakim przedziale czasowym zo-
staly one zdeponowane. Widoczna na rycinie 53C warstwa mutéw organicz-
nych, okreSlana jako ,,Maliniec II”, zostala metoda *“C wydatowana na ok.
22 ka BP (Pazdur i in. 1980). Natomiast w rejonie Kleczewa najstarsze daty
z osadow nadglinowych otrzymano takie: dla spggowych czesci gytii ok. 18
ka BP i dla najstarszych torféw 11 ka BP (Stankowski i in. 2013, poréwnaj
ryc. 53I). Zadaniem studentéw, w ramach podsumowania wiedzy zdobytej
w czasie kursu terenowego, bedzie m.in. genetyczne zinterpretowanie osa-
dow i struktur wystepujgcych w stanowisku Konin-Maliniec:

e zaliczenie glin lodowcowych do 2-3 facji, tj. glin z odlozenia (ang. lod-
gement till) i glin z wytopnienia, wytopnieniowych (ang. melt-out till)
i ewentualnie glin deformacyjnych (ang. deformation till);

e powigzanie facji gliny lodowcowej z etapami transgresji i recesji ladolodu
skandynawskiego;

¢ wyjaSnienie mechanizméw (genezy) powstawania pograzow;

¢ przedyskutowanie wystepowania osadéw z organikg (muléw organicz-
nych) i struktur kontrakcji termicznej (szczelin i klinbw mrozowych)
w osadach fluwialnych;

e omodwienie genezy ,,brudnych zwird6w” w odniesieniu do potozenia czota
Iadolodu;

¢ wyjaSnienie mechanizméw (genezy) powstawania diapirow mutowych;

e wskazanie przyczyny obocznego przejScia glin brazowych w szare oraz
okreslenie ich wzglednego wieku (ktora jest starsza?);

e zdefiniowanie gytii;

e wytlumaczenie mechanizméw powstawania uskokéw odwroconych
i normalnych w piaskach pod torfami i gytiami w kontekScie genezy za-
glebienia wypelnionego piaskiem, gytig i torfem.

Ostatnim zadaniem studentéw, wraz z prowadzacym/i, bedzie préba wy-
znaczenia wspotczynnika kompakecji torfu w odstonieciu Maliniec N. W tym
celu zostanie wykorzystana tzw. metoda stratygraficzna (patrz rozdz. 2.3.4,
poréwnaj ryc. 42 i 54). Niezbedny sprzet potrzebny do wykonania pomia-
row i obliczen to: ok. 20 m sznurka, kij lub galaZ o dtugosci > 3,2 m, miara
i kalkulator. Dane do obliczeni odczytamy w terenie wedlug przedstawionego
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DPm

: =
T

~ Std, Shd, Srd

: : _ diapiry
'a/mulovye

Ryec. 53. Osady, struktury sedymentacyjne i deformacyjne w stanowisku Konin-Ma-
liniec: A, B — odstoniecie Maliniec E, C-F — odstoniecie Maliniec S, H-L — odsto-
niecie Maliniec N

Objasnienia: symbole kodu litofacjalnego w tab. 1, inne objasnienia na rycinach i w tekscie.
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powierzchnia torfowiska
(przed kompakcjg)

sznurek

nadkfad

obecna powierzchnia torfu
(po kompakcji)

1m

Ryc. 54. Schemat wykonywania pomiaréw w celu wyznaczenia wspolczynnika
kompakcji torfu w stanowisku Konin-Maliniec — odstoniecie Maliniec N

Objasnienia: 1-5 — punkty pomiarowe, A-E — zrekonstruowana grubo$¢ torfu przed
kompakcja w punkcie pomiarowym, a—e — aktualna grubo$¢ torfu w punkcie po-
miarowym, inne objasnienia w tekscie.

schematu (ryc. 54). Uzyskane w ten sposob dane podstawiamy do wzoru na
uSredniony wspodtczynnik kompakcji torfu: Wk(torfu) = (A/a+B/b+C/c+D/
d+E/e)/5. Na koniec nalezy przedyskutowac otrzymane wyniki poprzez po-
robwnanie ich z wartoSciami wspo6tczynnika kompakcji uzyskanymi dla 1.
SPWB i 2. EPWB. Wreszcie pozostaje juz tylko zyczy¢ studentom pozytywne-
go zaliczenia kursu terenowego i samych mitych wspomnien.

Pytania zaliczeniowe:

1. Krétko przedstaw rozwoéj paleogeograficzny otoczenia stanowiska Ko-
nin-Maliniec w péznym czwartorzedzie, uwzgledniajgc datowania ra-
dioweglowe i facje glin.

2. Wymien i krétko wyjasnij, jak powstaly co najmniej 3 struktury deforma-
cyjne wystepujgce w stanowisku Konin-Maliniec.

3. Dlaczego wartos¢ wspotczynnika kompakcji torfu jest wieksza niz ta,
ktoérq oszacowano dla poktadéw wegla brunatnego w rejonie Konina?
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