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Abstrakt: Elewacja konifiska potozona jest w Srodkowej czesci niecki mogilefisko-
-tédzkiej. Niemniej jednak badany obszar charakteryzuje wysokie i ptytkie wyst¢po-
wanie paleopowierzchni mezozoicznej. Strop mezozoiku buduja skaly péznej kre-
dy. Naleza do nich wczesnomastrychckie margle, ,,opoki”, gezy oraz sporadycznie
wapienie i piaskowce. Paleorzezba mezozoiku jest o wiele bardziej urozmaicona niz
wspoéliczesna morfologia terenu. Deniwelacje powierzchni podkenozoicznej miesz-
cza sig w przedziale wysoko$ci od +116 m n.p.m. w okolicach Turku do ponizej
-180 m p.p.m. w okolicach Lubstowa. Wysoka pozycja elewacji konifiskiej jest
faczona ze strukturami solnymi: poduszkami i diapirami, ktére zalegaja na glebo-
kosci 5-7 km. Réwniez geneza najwigkszych depresji w stropie mezozoiku jest
wigzana gtéwnie z aktywnoScia soli (halotektonika), a nawet z subrozja. W kopal-
niach wegla brunatnego udokumentowano liczne uskoki. W rzezbie powierzchni
podkenozoicznej zaznaczaja si¢ zreby i rowy tektoniczne. Najwigksze obszary,
wypehione m.in. miazszymi poktadami wegla brunatnego, to rowy tektoniczne:
Lubstowa, Niestusza—Gostawic, Kleczewa, Piaskow, Wiadystawowa i Adamowa.
Na obszarach rowéw poktady wegla brunatnego osiagaja miagzszos¢ do ponad 90 m.
Sa to jednak grubosci wyjatkowe, bowiem najczesciej warstwy weglowe mieszczg si¢
w przedziale od kilku do kilkunastu metréw. Wspomniane obszary zostaty poddane
bardziej wnikliwym badaniom niz tereny mig¢dzyrowowe. Morfologia spagu wegli
zostata bardzo dobrze rozpoznana, a nastgpnie poréwnana z uksztalttowaniem
stropu mezozoiku. Subsydencja mezozoicznego podloza byta kompensowana przez
akumulacje substancji organicznej. Dlatego tez deformacje tektoniczne zarejestro-
wano w spagowych warstwach wegli brunatnych. Powierzchnia mezozoiku byla
przeksztalcana takze przez procesy denudacji i erozji w paleocenie oraz cz¢sciowo
miedzy eocenem i pliocenem. W plejstocenie powierzchni¢ podkenozoiczng nisz-
czyly ladolody skandynawskie i ich wody roztopowe. Wspédtczesnie paleopowierzch-
nia mezozoiczna podlega zmianom w wyniku krasu oraz dzialalnosci gospodarczej
cztowieka w odkrywkach wegla brunatnego, a czgsciowo takze w drobnych wyrobis-
kach ,,opok”. Gléwne zdarzenia tektoniczne na badanym obszarze sa poréwnywal-
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ne z fazami diastroficznymi w Karpatach i Sudetach. W fazie laramijskiej (mezo-
zoik/kenozoik) region koninski podlegat ruchom wznoszacym. W fazie sawskiej
(oligocen/miocen) elewacja konifiska osiagneta prawdopodobnie wspotczesnie reje-
strowane rysy morfologiczne z generalnym nachyleniem w kierunku N i W. Wtedy
tez istniata juz wigkszo§¢ badanych rowdéw tektonicznych. W fazie styryjskiej
(Srodkowy miocen) rozwdj wspomnianych rowéw byt najintensywniejszy, co zazna-
czylto si¢ w warunkach cieptego i wilgotnego klimatu umiarkowanego powstaniem
migzszych zt6z wegla brunatnego.

Stowa kluczowe: mezozoik, kenozoik, tektonika, elewacja koninska, wegiel brunatny.

Wprowadzenie

Prezentowane opracowanie stanowi syntetyczne ujgcie obszernego
manuskryptu rozprawy doktorskiej, pt. ,,Geneza paleopowierzchni mezozoiku
elewacji koninskiej” (Widera 1997b).

Gléwnym celem badawczym prezentowanej pracy bylo omoéwienie ewolu-
cji paleomorfologicznej i paleotektonicznej elewacji koninskiej. Dla osiaggnie-
cia postawionego przed praca celu podjgto probe rozwigzania nastgpujacych
zadan:

1 - sporzadzenie mapy morfologicznej oraz analiza rzezby paleopo-
wierzchni mezozoiku elewacji koninskiej,

2 — omowienie litologii i stratygrafii osadéw podczwartorzgdowych wy-
stepujacych na obszarze badan,

3 - wyjaénienie mechanizméw powstania makromorfostruktury elewacji
koninskiej,

4 —wyjasnienie genezy mezostruktur w stropie mezozoiku wypetnionych
miagzszymi ztozami wegla brunatnego,

5 - omdwienie ewolucji paleotektonicznej elewacji koninskiej,

6 - omodwienie roli procesOw egzogenicznych w rozwoju paleorzezby
elewacji koninskiej.

Pojecie, potozenie i granice elewacji koninskiej

Pojecie elewacji koninskiej wprowadzit Bogumit Krygowski (1952).

Autor ten pod poje¢ciem elewacji koninskiej rozumiat wysokie zaleganie skat

mezozoicznych w okolicach Konina. Uwazatl jednoczes$nie, ze elewacja ta jest
podrzednym elementem strukturalnym niecki mogilensko-todzkie;j.

W ciagu ostatniego potwiecza hipsometria stropu mezozoiku zostata nie-

wspotmiernie lepiej rozpoznana. Po 1952 roku wykonano bowiem kilkaset-

krotnie wigcej odwiertow, siggajacych mezozoicznego podtoza, niz w okresie
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wczesniejszym. Niemniej jednak potwierdzona zostata teza B. Krygowskiego
o wyraznie elewacyjnym charakterze podtoza mezozoicznego w okolicach
Konina. Skadinad wiadomo, ze wzglgdnie wysokie wyniesienie obszaru konif-
skiego ma geneze tektoniczng (Dadlez & Marek 1974). W ten sposob zostata
zdefiniowana struktura tektoniczna, ktérg mozna nazwac elewacja, rozumiana
jako obszar wyniesiony tektonicznie w stosunku do rozleglej struktury, jaka
jest niecka mogilensko-todzka.

Na tle jednostek tektoniczno-strukturalnych Polski elewacja konifiska
znajduje si¢ w obrgbie obnizenia szczecinsko-todzko-miechowskiego (fig. 1).
Cz¢$¢ Srodkowa obnizenia stanowi niecka mogilefisko-tédzka, ktorg od niecki
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Fig. 1. Elewacja koninska na tle jednostek tektoniczno-strukturalnych
Polski

A: a — granice jednostek tektoniczno-strukturalnych, b — badany obszar; B: 1-8 —
jednostki tektoniczno-strukturalne Polski: 1 — platforma wschodnioeuropejska,
2 — obnizenie brzezne, 3 — wal pomorsko-kujawski, 4 — obnizenie szczecifisko-t6dz-
ko-miechowskie, 5 — monoklina przedsudecka, 6 — Sudety i blok przedsudecki,
7 — Gory Swigtokrzyskie, 8 — Karpaty i zapadlisko przedkarpackie

Konin Elevation on the background of the tectonic-structural units of
Poland

A: a — boundaries of the tectonic-struktural units of Poland, b — studied area;
B: 1-8 — tectonic—structural units of Poland: 1 — East-European Platform, 2 — edge
depression, 3 — Pomorze-Kujawy Ridge, 4 — Szczecin-L6dz-Miechow Depression,
5 - Fore-Sudetic Monocline, 6 — Sudetes and Fore-Sudetic Block, 7 — Holy Cross
Mountains, 8 — Carpathians and Carpathian Foredeep
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szczecinskiej (NW) oddziela elewacja obornicka, a od niecki miechowskiej
(SE), elewacja radomszczanska. Obnizenie szczecinsko-tédzko-miechowskie
graniczy od NE z watem pomorsko-kujawskim, a od SW z monokling przedsu-
decka.

Elewacja koninska jest najrozleglejsza elewacyjna struktura tektoniczna
w obre¢bie niecki mogilefisko-t6dzkiej, aczkolwiek nie jedyna. Znane i szeroko
opisywane w literaturze geologicznej, o duzym znaczeniu dla rozpoznania
litologii, stratygrafii i tektoniki Nizu Polskiego, sa m.in. struktury: Mogilna,
Zalesia, Damastawka, Gopta.

Granice elewacji koninskiej nie sg wyrdzniajacymi si¢ w paleomorfologii
mezozoicznego podioza progami strukturalnymi. Stanowig raczej stopniowe,
tagodne przejscie od wyniostosci elewacji do otaczajacych obnizen. Sa to
granice umowne, ktére wyznaczaja zasi¢g rozleglej, pozytywnej paleoformy,
bedacej efektem modelowania stropu mezozoiku zarOéwno przez procesy
wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Wyrazisto§¢ granic elewacji koninskiej jest
rézna w zaleznoSci od rozmiaréw i natury dominujgcych proceséw rzezbo-
tworczych. Najlepiej czytelna jest granica pétnocno-wschodnia, ktéra przebie-
ga wzdtuz wgltebnej strefy dyslokacyjnej, wyznaczajacej pétnocno-wschodnie
skrzydto tzw. struktury Pongtowa (Marek 1977). Pozostate granice elewacji
konifskiej wykazujg w obrazie paleomorfologicznym mniejszy zwiazek z tek-
tonika, a wigkszy z procesami erozyjnymi. Przykladem moze by¢ granica
potudniowa, ktéra przebiega wzdhuz stabo czytelnego obnizenia erozyjnego
o prawdopodobnych zatozeniach tektonicznych.

Rzezba paleopowierzchni stropu skat
mezozoicznych elewacji koninskiej

Kartograficznym efektem przeprowadzonych badan jest mapa mor-
fologiczna stropu mezozoiku elewacji konifiskiej (fig. 2). Analizie i weryfikacji
poddano ponad 7000 otwordéw wiertniczych, z ktorych okoto 2000 osiagneto
podloze podkenozoiczne. W analizie obejmujacej badania kartograficzne
i sedymentologiczne wykorzystano ponadto okoto 5000 wiercen, ktére skat
mezozoicznych nie osiggnety. Uwzgledniono réwniez liczne opracowania geo-
logiczne: hydrogeologiczne, geofizyczne, paleontologiczne, mineralogiczno-
-petrograficzne oraz dokumentacje zt6z wegla brunatnego.

Strefy rowow tektonicznych zostaty wczesniej poddane analizie kartogra-
ficzno-sedymentologicznej. Omawiana mapa przedstawia jednak wytgcznie
og6lny, zgeneralizowany obraz gtéwnych linii dyslokacyjnych, ukazujacy ksztatt,
rozmiary i orientacj¢ struktur tektonicznych (fig. 2).

Strukturom erozyjnym nadano ksztalty owalne, czasem wydluzone po-
przez analogi¢ do wspolczesnych form rzezby o genezie subglacjalnej. Do-
ktadniejsze przedstawienie paleomorfologii zaglebien erozyjnych nie byto
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mozliwe ze wzgledu na bardzo male zaggszczenie otworéw wiertniczych
nawiercajacych te paleoformy.

Na duzych obszarach elewacji koninskiej, poza strefami rowow tektonicz-
nych i obnizen erozyjnych, izohipsy stropu mezozoiku zostaly wykreslone
zgodnie z zasadami interpolacji réwnoodlegtoSciowe] migdzy sasiednimi otwo-
rami wiertniczymi.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze doktadnos$¢/waga kartograficzna izohips
na poszczeg6lnych terenach elewacji koninskiej jest r6zna. Wynika to z gestosci
otwordw wiertniczych wykonanych na powierzchni kilometra kwadratowego.
W strefach rowéw wykonano $rednio 16-25 otworéw/km? (maksymalnie na-
wet 100 otworéw/km?), natomiast poza strefami rowdéw ich zageszczenie nie
przekracza nawet 1 otw6r/km?.

Najwyzej wyniesione skaly mezozoiczne nawiercono na rz¢dnej +116,0 m
n.p.m., okoto 4 km na pétnoc od Turku. Najnizej natomiast skaty gérnokredo-
we wystepuja w rowie Lubstowa, gdzie do rz¢dnej —179,99 m p.p.m. nie
przewiercono osadéw trzeciorzgdowych.

Srednia wysokos¢ zalegania stropu mezozoiku wynosi okoto +60 m n.p.m.
Centralne i SW fragmenty elewacji koninskiej przekraczaja rzedne +80 m
n.p.m., a w okolicach Turku oraz migdzy Uniejowem i Dabiem nawet ponad
+100,0 m n.p.m. (fig. 2). Stosunkowo wyréwnana morfologia stropu mezozo-
iku w Srodkowej i SW czgdci obszaru badan urozmaicona jest przez drobniej-
sze trzeciorzgdowe rowy tektoniczne i czwartorzedowe zaglebienia subglacjal-
ne (fig. 2 & 3). Deniwelacje migdzy rowem Adamowa, potozonym na wschod
od Turku, a obszarami ramowymi przekraczaja 70 m. Natomiast deniwelacje
mie¢dzy rowem Wtadystawowa, potozonym na pétnoc od Turku, a otaczajacy-
mi skatami gérnokredowymi dochodza do 50 m. Najwigksze obnizenia subgla-
cjalne nie przekraczajg glebokosci 40 m wzgledem otaczajacych skat stropu
mezozoiku (fig. 2 & 3).

Struktury tektoniczne i erozyjno-subglacjalne wystepuja takze na skrzy-
dtach elewacji koninskiej. W okolicach Rychwata, w SW czeéci obszaru badan,
wystepuje row tektoniczny Piaski o deniwelacjach rzedu 20-50 m w stosunku
do otoczenia. Charakterystyczna jest rowniez wysoka pozycja mezozoiku na
wschdd od rowu Piaski, gdzie skaly gérnokredowe zostaly nawiercone na
rzednej +77,0 m n.p.m. (fig. 2).

Na polocnym skrzydle elewacji konifiskiej wystgpuja dwa obszary o bar-
dzo czytelnej tektonice: pierwszy rozciggajacy si¢ miedzy Slesinem, Klecze-
wem 1 Kazimierzem Biskupim, drugi w okolicach Lubstowa na SW od
Sompolna, gdzie zarejestrowano najwigksze na obszarze catej elewacji konin-
skiej deniwelacje powierzchni mezozoicznej przekraczajace 220 m. Ponadto
wzdluz wschodniej czedci rowu Lubstowa wystepuje rynna subglacjalna wypet-
niona osadami czwartorzedowymi o maksymalnej nawierconej migzszosci do
128,0 m (fig. 2 & 3). Niemniej jednak trudno jest wypowiada¢ si¢ na temat
wpltywu tektoniki na powstanie wspomnianej rynny. Pozostate mniejsze struk-
tury tektoniczne i erozyjne przedstawiono na figurze 3.
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Wszystkie wyr6znione deniwelacje w morfologii paleopowierzchni mezo-
zoiku elewacji koninskiej sg otoczone wyzej zalegajacymi skalami gérnokre-
dowymi. Rowy tektoniczne wypetnione sa w duzej mierze osadami trzeciorze-
dowymi, w tym réwniez migzszymi poktadami wegli brunatnych. Zaglebienia
subglacjalne, istotne dla poznania rzezby stropu mezozoiku, cechujg si¢
brakiem osadéw trzeciorzedowych, a wiec osady czwartorzgdowe zalegaja
wprost na skatach mezozoicznych. Pozostate zaglebienia subglacjalne, ktore
nie osiggnety mezozoicznego podioza, zostalty pominigte.

Pozytywne formy paleorzeZzby mezozoicznej maja charakter rozlegtych,
migdzyrowowych zrgbéw tektonicznych. Ich zasigg wyznaczaja badZz rowy
tektoniczne, badz krawedzie paleomorfologiczne o przebiegu nawigzujgcym
do orientacji gtéwnych kierunkéw tektonicznych na obszarze badan.

Analizujagc mape morfologiczng stropu mezozoiku elewacji koninskiej
mozna dopatrywac si¢ pewnej regularnosci wystgpowania struktur tektonicz-
nych wypemionych w duzej cze$ci weglami brunatnymi (fig. 2 & 3). Rowy
tektoniczne uktadajg si¢ w trzy strefy o szerokosci kilku kilometréw i orienta-
cji NW-SE. Giéwna strefa wystepowania rowéw pokrywa si¢ ze strefa osiowa
elewacji koninskiej i obejmuje rowy: Kleczewa, Niestusza—Gostawic, Morzy-
stawia, Witadystawowa i Adamowa. Druga strefa obejmuje rowy Lubstowa
z niewielka struktura polozong na NW od Sompolna, Bilczewa, Drzewc
i struktur¢ o prawdopodobnej tektonicznej genezie z okolic Kota. Trzecia
strefa, réwnolegta do dwoch poprzednich, obejmuje réw Piaskéw i stwierdzo-
ne dwie niewielkie struktury tektoniczne w okolicach Rychwata (fig. 3). Na
podstawie przeprowadzonych prac kartograficzno-sedymentologicznych i ana-
lizy mapy morfologicznej stropu mezozoiku elewacji koninskiej wydaje si¢
bardzo prawdopodne, ze wyrdznione wczesniej strefy sa najbardziej perspek-
tywiczne dla poszukiwan nowych, bilansowych zt6z wegla brunatnego.

Omawiana mapa morfologiczna ukazuje stan rozpoznania paleopowierz-
chni mezozoiku elewacji koninskiej do 1997 roku.

Litologia i stratygrafia podloza
podczwartorzedowego elewacji koninskiej

Podloze mezozoiczne

Skaly mezozoicznego podioza zostaly poddane bezpoSrednim obserwa-
cjom w kilku miejscach obszaru badan. Oprocz tego wykorzystano dane
zawarte w dziennikach wiercenh oraz w dokumentacjach ztozowych. Strop
mezozoiku elewacji konifiskiej stanowi niemal wylacznie powierzchni¢ kopal-
ng, poza czterema odstoni¢ciami w okolicach Rozniatowa i w odkrywce wegla
brunatnego w obrebie rowu Adamowa (fig. 3). Niemniej jednak wiedza
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o litologii i stratygrafii jest niezb¢dna dla poznania paleogeografii obszaru
konifisko-turkowskiego u schytku mezozoiku. Ponadto rozpoznanie litologii
wzmiankowanych osadéw miato na celu wykazanie zwiazku miedzy typem
petrograficznym skatl a uksztattowaniem powierzchni podtrzeciorzgdowej. Nie
mozna byto bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wysoka pozycja hipsome-
tryczna stropu mezozoiku i jego znaczne deniwelacje sg efektem selektywne;j
denudacji.

Wsrod skat budujacych strop mezozoiku elewacji koninskiej wyrézniono
pig¢ typow petrograficznych skat: margle, ,,opoki” wapniste, wapienie, gezy
1 piaskowce wapniste. Termin ,,opoka” ujeto w cudzystéw ze wzgledu na
rozproszony szkielet chalcedonowy (Pl. I: 1). ,,Opoka” trawiona w 20% HCI
rozpada sig, czyli nie jest spelniony warunek trwatosci szkieletu krzemionko-
wego. Dominujgcymi skatami na powierzchni elewacji konifskiej sa margle,
stanowiace ponad 97% obszaru konifisko-turkowskiego. Budujg one zaréwno
najwyzsze wyniesienia badanej paleopowierzchni, jak tez jej depresje. Pozo-
state typy petrograficzne skat w postaci niewielkich wystapien, czgsto stwier-
dzonych tylko w jednym otworze jako enklawy posréd margli, sg polozone
w roznej pozycji hipsometrycznej. Lateralne przejScia migdzy wspomnianymi
skatami sg plynne w wyniku stopniowej zmiany proporcji mineratéw gtéwnych
budujacych te skaty. Bardzo trudno jest wskazaé na zwiazek miedzy erozja,
ktora tatwo mogta niszczyé powierzchni¢ mezozoiczng, a do$¢ regularnie
zorientowanymi najwiekszymi depresjami stropu mezozoiku elewacji konif-
skiej. Réwnie mato prawdopodobne wydaje si¢, by erozja wod powierzchnio-
wych spowodowata powstanie deniwelacji osiagajacych glebokosci od kilku-
dziesigciu do ponad 220 m. Mozna wigc stwierdzi¢, ze litologia skat stropu
mezozoiku elewacji konifskiej nie miata wickszego wptywu na duze urozmai-
cenie rzezby omawianej paleopowierzchni.

Na podstawie danych, ktérych dostarczajg badania mikro- i makrofaunis-
tyczne oraz wiedzy na temat paleogeografii péznej kredy w Polsce, mozna
okresli¢ wiek skat budujacych strop mezozoiku pewnych obszaréw elewacji
koninskiej. Z cata pewnoscig sa to skaly wieku wczesnomastrychckiego. Lo-
kalnie, w rynnach subglacjalnych wystepuja skaly starszych pieter gérnej kredy
(Mankowska 1980) oraz skaly pdznego mastrychtu. Podpietro gérnoma-
strychckie, ktére zostato stwierdzone w otworze Koto 1G-3 (Ciedlinski &
Jaskowiak 1973), a takze oznaczony przez W. Pozaryskiego (1952) amonit
Hoploscaphites constrictus crassus (Lopuski) wskazuja, ze skaly gérnego ma-
strychtu wyksztatcone w facji morskiej obejmowaty wicksze obszary niz obec-
nie rejestrowane. Jednak obecny stan wiedzy nie pozwala na okreSlenie ich
lateralnego zasiggu. Miagzszo§¢ osaddéw pdznomastrychckich byta zapewne
niewielka, dlatego tez osady te tatwo ulegly prawie zupelnemu zniszczeniu
w paleogenie.

Skaly starszych pigter goérnej kredy, poza obszarem objgtym badaniami,
wystepuja pod osadami mastrychtu, ktére wyklinowujg si¢ ku peryferiom
wczesnomastrychckiego basenu sedymentacyjnego. Natomiast na powierzchni



62 M. WIDERA

elewacji koninskiej skaty starsze od mastrychtu wystgpuja w niektorych ryn-
nach subglacjalnych, gdzie erozja plejstoceniska przebita si¢ przez cienka
warstwe skat wezesnomastrychckich.

Mozna stwierdzi¢, iz poza sporadycznym wystgpowaniem starszych pigter
i podpigter kredy gérnej oraz w dwoch miejscach stwierdzonych osadow
goérnego mastrychtu skaly budujace strop mezozoiku elewacji koninskiej sa
wieku wczesnomastrychckiego.

Trzeciorzed

Znajomos$¢ litologii i stratygrafii trzeciorzedu elewacji koninskiej
ma duze znaczenie dla osiagnigcia, zawartego w tytule prezentowanej pracy,
celu badan. Osady trzeciorzgdowe dostarczyty bowiem istotnych poSrednich
danych o deformacjach tektonicznych mezozoicznego podtoza. Dobre rozpoz-
nanie litologii pozwolito okre§li¢ charakter i Srodowisko sedymentacji warun-
kowane mobilnoScig podtoza. Natomiast okreslenie wieku tychze osadéw dato
podstawy do korelacji proceséw diastroficznych na terenie badan z innymi
obszarami Polski.

Najpehiejszy profil osadéw trzeciorzgdowych na obszarze catej elewacji
koninskiej zachowat si¢ w rowie Lubstowa (fig. 4) Trzeciorzed niezgodnie
zalega na marglach dolnomastrychckich kredy gdrnej. Profil trzeciorzedu
obejmuje osady od gérnego eocenu po gérny miocen wlacznie (Biernat 1962;
Ciuk & Grabowska 1991; Widera 1997b).

Pododdziat gérnoeoceniski rowu Lubstowa reprezentujg piaski i kruche
piaskowce glaukonitowe z mikrofaung otwornicowa (fig. 4). Inwentarz otwor-
nicowy jest typowy dla form péznoeocenskich (Smigielska [w:] Matl et al.
1979). Prawdopodobnie tego samego wieku sa osady morskie odstaniajace si¢
w Koninie-Przydziatkach (Wojewoda 1992). Wspomniane osady wyksztatcone
sg w litofacji drobno- i §redniopiaszczystej z charakterystycznymi dla strefy
litoralnej strukturami sedymentacyjnymi oraz oSrddkami malakofauny zyjacej
w strefie przybrzeznej cieptego i plytkiego epikontynentalnego basenu mor-
skiego (Ciszewska 1992).

Oligocen jest reprezentowany przez piaski 1 zwiry glaukonitowe zawieraja-
ce plankton morski, a takze tupki i mulowce wegliste z wkladkami wegli
brunatnych w stropie (Ciuk & Grabowska 1991). Osady wieku oligocenskiego
nie rozprzestrzeniajg si¢ na obszar ramowy rowu Lubstowa. W innych cz¢s-
ciach elewacji koninskiej oligocen nie zostat stwierdzony. Zasieg lateralny
oligocenu nie jest doktadnie znany. Analizujagc morfologie stropu mezozoiku
i paleogeografi¢ trzeciorz¢du na obszarze poddanym badaniom, mozna ocze-
kiwac, ze fragmentarycznie na N i W krancach elewacji koninskiej osady
oligoceniskie si¢ zachowaly (Kozydra & Skompski 1995).

Osady piaszczyste podScielajace gldwny/dolny poktad wegla brunatnego —
II poktad tuzycki w Lubstowie, bez fauny i fitoplanktonu, zaliczone zostaty do
miocenu dolnego — warstwy rawickie (Ciuk & Grabowska 1991). Wedhug
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Fig. 4. Profil litostratygraficzny trzeciorzedu rowu Lubstowa

1 — margle, 2 — piaskowce, 3 — piaski, 4 — piaski i zwiry, 5 — mutki, 6 — wegle
brunatne, 7 - ily, 8 — gliny, 9 — uskok, 10 — granica niezgodnosci, 11 — glaukonit,
12 — plankton morski, 13 — mikrofauna

Lithostratigraphic profile of the Tertiary of the Lubstéw graben

1 - marls, 2 — sandstones, 3 — sands, 4 — sands and gravels, 5 — muds, 6 — lignites,
7 - clays, 8 — tills, 9 — fault, 10 — unconformity boundary, 11 — glauconite, 12 —
marine plankton, 13 — microfauna

aktualnego schematu litostratygraficznego neogenu Nizu Polskiego omawia-
ne osady nalezy korelowaé z wezesnomiocefiska formacja rawicka (Piwocki &
Tworzydto-Ziembiniska 1995). Sg to czesto piaski wegliste lub zaweglone
o0 dominujacym zabarwieniu szarym i brunatnoszarym. Na pozostatym obsza-
rze elewacji koninskiej formacja rawicka ma duze rozprzestrzenienie i pod-
Sciela poklady wegla brunatnego — I poktad Srodkowopolski.

Do srodkowego miocenu nalezg oba poktady wegla brunatnego, rozdziela-
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jace je osady piaszczysto-ilaste oraz zazgbiajace si¢ z weglami osady mineral-
ne w postaci piaskow i mutkdéw wyklinowujacych si¢ ku osiowym partiom rowu
Lubstowa (fig. 4). Srodkowomiocenskie osady organiczne poddane byly wni-
kliwym analizom palinologicznym (Kremp 1949; Mamczar 1960; Doktoro-
wicz-Hrebnicka 1960; Doktorowicz-Hrebnicka & Mamczar 1960; Domagata
1982; Grabowska 1985; Ciuk & Grabowska 1991). Dolny poktad — II poktad
tuzycki (lubstowski) osiaga miazszo$¢ do 86,2 m. Przerost piaszczysto-ilasty
— formacja adamowska osiagga migzszo$¢ 3-10 m, a maksymalnic 26 m,
wyklinowujac si¢ ku obszarom ramowym rowu Lubstowa. Gorny poktad wegla
— I poklad Srodkowopolski (koninski) cechuje si¢ niewielkim rozprzestrzenie-
niem i migzszoscia 3-8 m (fig. 4 & 6). Srodkowy miocen poza rowem
Lubstowa reprezentuja wylgcznie wegle brunatne korelowane z I poktadem
srodkowopolskim (koninskim) oraz zazg¢biajace si¢ z weglami piaski rzeczne.

Gorny miocen reprezentuja szczatkowo zachowane w Lubstowie ity serii
poznanskiej — formacji poznanskiej, podscielone piaskami i mutkami orga-
nicznymi z wktadkami wegla brunatnego (fig. 4). Na pozostalym obszarze
badan formacja poznanska jest reprezentowana przez ily: szare, oliwkowo-
-niebieskie 1 plomieniste, czg¢sto z przewarstwieniami mutkéw i piaskow
drobnoziarnistych. Miazszo$¢ formacji poznanskiej dochodzi nawet do kilku-
dziesigciu metréw.

Osady pliocenskie i ,,preglacjalne” w zrozumieniu ,,preplejstocenskie” sg
trudne do rozdzielenia. Zostaly one opisane dotychczas tylko w Lubstowie
i w Jozwinie (ré6w Kleczewa) jako utwory ,,preglacjalne” (Stankowski &
Krzyszkowski 1991). Sa to szczatkowo zachowane bezwapniste piaski rzeczne,
Zle obtoczone, z detrytusem ksylitowym. Sporadyczne wystapienia ,,preglacja-
tu” na obszarze badan nalezy przypisa¢ procesom egzaracyjno-erozyjnym
okresu czwartorzgdowego, kiedy zniszczeniu ulegta m.in. takze duza czg¢s¢
osadow Srodkowo- i gérnomiocenskich w Lubstowie. Pozycja stratygraficzna
wzmiankowanych osadéw wynika z superpozycji w profilu litologicznym, co
nie rozstrzyga jednoznacznie o ich wieku.

Tektonika elewacji koninskiej

Mechanizm powstania makromorfostruktury

Wysoka pozycj¢ elewacji koninskiej przypisywano halotektonice,
a Scisle] mowiac stabo rozwinigtej poduszee solnej w podtozu (Dadlez & Marek
1974). Analiza najnowszych danych wiertniczych z otworéw wykonanych na
obszarze badah potwierdza halotektoniczna genez¢ elewacji koninskiej. Nie-
mniej jednak wskazywanie tylko jednej poduszki, ktérej wybrzuszenie spowo-
dowato wyniesienie wyzejlegtych skat mezozicznych catej struktury jest uprosz-
czeniem. Wynika to zapewne z pojmowania zasi¢gu elewacji koninskiej jako
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wyniesienia podloza tylko w najblizszych okolicach Konina (Krygowski 1952).
Dlatego tez w my§l przyjetego w prezentowanej pracy zasi¢gu elewacji (fig. 1
& 2) nalezy méwié o wystgpowaniu przynajmniej kilku poduszek i diapiréw
solnych w podtozu (Dadlez & Marek 1974). Granice elewacji zostaly wyzna-
czone na podstawie kryterium morfometrycznego. Natomiast wystgpowanie
struktur solnych w podlozu obszaru badan upowazniato wylacznie do laczenia
genezy elewacji z tektonika solng. Ponadto nalezy pamigtac o tym, iz wspol-
czesna morfologia stropu mezozoiku elewacji konifskiej jest efektem nakta-
dania si¢ czynnikéw endo- i egzogenicznych.

Wspbiczesne struktury solne powstaly w wyniku rozwoju i przeksztalcania
staromezozoicznych struktur, kiedy to zostaly zapoczatkowane procesy halo-
tektoniczne w niecce mogilensko-tédzkiej (Deczkowski 1997). Pod koniec
kredy zakoficzyl si¢ rozwdj permsko-mezozoicznej bruzdy Srodkowopolskiej
(Pozaryski & Brochwicz-Lewinski 1979; Glazek & Kutek 1970, 1971; Kutek &
Gtazek 1972). Rozpoczety u schytku pdZnej kredy proces wynoszenia elewacji
koninskiej przebiegat z r6zna intensywnoScia przez caly trzeciorzed i trwa do
dzis (Wyrzykowski 1990; Stankowski i in. 1995; Widera 1997a, 1997b). Przy-
czyny zmiany tendencji pionowego ruchu podtoza na przetomie mezozoiku
i kenozoiku nalezy dopatrywac si¢ w ruchach orogenicznych fazy laramijskie;j.
Echem fazy laramijskiej na Nizu Polskim byta kompresja horyzontalna (Da-
dlez & Marek 1974; Deczkowski & Gajewska 1980). W podtozu podpermskim
kompresja horyzontalna musiata zaznaczy¢ si¢ w postaci uskokéw odwréco-
nych (Pozaryski 1970). Autor ten uwazal takze miazszy kompleks ewaporatéw
cechsztynskich za warstwe graniczng, ktéra rozdzielata nizejlegte skaly pod-
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Fig. 5. Teoretycznie mozliwy stan naprezenh w podiozu elewacji konifskiej
na przelomie mezo- i kenozoiku

I - podioze podcechsztynskie, IT — cechsztyn, III — mezozoik; a — tensja, b — kom-
presja, ¢ — parcie soli

Theoretical possible stress state in the basement of the Konin Elevation at
the time between Mesozoic and Cainozoic

I - sub-Zechstein substratum, II — Zechstein, III — Mesozoic; a — tension, b — com-
pression, ¢ — salt force
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cechsztynskie podlegajace kompresji, od wyzejleglych skal mezozoicznych
podlegajacych tensji z poprzecznego zginania (fig. 5).

Powstanie nieciagglodci oraz przemieszczen wzdluz plaszczyzn poslizgu
podcechsztyniskiego podtoza dalo impuls tektoniczny do uaktywnienia mas
solnych, ktére zaczety przemieszczac si¢ ku strefom zluznien w przegubowych
czeéciach nadktadu (Miasnikow et al. 1980; Parker & McDowell 1955).
Zainicjowana tektonicznie halotektonika u schytku kredy wydaje si¢ by¢
powtdrzeniem kimeryjskiego stanu naprezen w podtozu elewacji koninskiej
(Widera 1997a, b). Ponownie doszto do wysklepienia mas solnych w osiowe;j
cze¢Sci omawianej struktury oraz powstania naprezen rozciggajacych w mezo-
zoicznym nadktadzie oddziatu cechsztynskiego (fig. 5).

Geneza mezostruktur paleopowierzchni

Opis budowy wewnetrznej wazniejszych depresji

Row Lubstowa

Ztoze wegla brunatnego Lubstéw znajduje si¢ okoto 20 km na NE
od Konina (fig. 2 & 3). Osady trzeciorzegdowe wypetniaja réw tektoniczny,
bedacy bardzo dobrym przyktadem kenozoicznej tektoniki w §rodkowej Pol-
sce. Jest to jedyna struktura na obszarze elewacji koninskiej, co do ktdrej
tektonicznej genezy istnieje duza zgodno$¢ opinii zawartych w piSmiennictwie
(Biernat 1962; Olendski 1962; Ciuk & Grabowska 1991; Stankowski et al.
1995; Widera [w:] Stankowski 1996; Widera 1997a, b). Jedynie J. Glazek
(informacja ustna) przypisuje genez¢ rowu Lubstowa gtdwnie szeroko pojmo-
wanej subrozji. Oprocz prac wiertniczych réwniez badania geofizyczne (por.
fig. 7) potwierdzily istnienie dyslokacji niecigglych zaréwno w stropie mezozoi-
ku, jak i w osadach trzeciorzgdowych rowu Lubstowa. Réw Lubstowa wyréz-
nia si¢ pos$réd innych rowéw tektonicznych elewacji konifiskiej nast¢pujacymi
cechami (fig. 6):

— najglebszy otwor (nie osigga osadéw kredy) — otw. 26/44; rzgdna terenu (4100,01 m
n.p.m.), glebokosé otworu (280,00 m), rzgdna nawiercona (-179,99 m p.p.m.),

— najglebiej nawiercony strop kredy — otw. 18/44; rzedna terenu (+104,34 m
n.p.m.), gtgbokos¢ otworu (248,00 m), rzedna kredy (141,76 m p.p.m.),

— najgl¢biej nawiercony spag wegla (Srodkowomiocenskiego) — otw. 26/44; rzgdna
spagu wegla (=51,99 m p.p.m.),

— najwigksza miazszo$¢ ciaglego poktadu wegla — otw. 24/49; rz¢dna terenu
(+101,49 m n.p.m), strop/spag wegla (53,0-139,2 m), miazszos$¢ wegla (86,2 m),
otw. 22/44; rzedna terenu (+102,19 m n.p.m.), strop/spag wegla (47,0-133,2 m),
miazszo$¢ wegla (86,2 m), otw. 26/44; rzedna terenu (+100,01m n.p.m.), strop/spag
wegla (66,5-152,0 m), migzszo$¢ wegla (85,5 m),

— najwig¢ksza sumaryczna migzszo$¢ wegla (Srodkowomiocenskiego) — otw. 26/44;
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rzedna terenu (+100,01 m n.p.m.), strop/spag wegla: (54,7-60,0 m, 63,2-64,0 m,
66,5-152,0 m), miagzszos§¢ sumaryczna wegla (91,6 m).

Obszar ztoza wegla brunatnego Lubstéw charakteryzuje si¢ bardzo czytelng
geneza tektoniczng. Niemniej jednak tektonika i jej morfologiczny wyraz sg
stabo udokumentowane. Jedynie SE czeé¢ ztoza, gdzie wystepuje najwigksza
depresja powierzchni kredowej na obszarze elewacji koninskiej z najwickszymi
gradientami spadku podloza, posiada dokumentacj¢ geofizyczng w postaci
m.in. mapy linii uskokowych. Réwniez uskoki znaczone na przekrojach czgsto
nie wykraczaja poza najglebsza cze¢s¢ rowu.

Sposrdd 362 otwordw wiertniczych poddanych analizom, 182 otwory osiag-
nely strop mezozoiku. Ggsto$¢ rozmieszczenia otwordw wiertniczych osiagaja-
cych strop mezozoiku jest zmienna w poszczegllnych fragmentach rowu
Lubstowa. Sprawito to, iz trudno byto uzyska¢ zadowalajace wyniki wytacznie
metodami kartograficznymi. Dlatego tez szczegdlnie duzo uwagi po§wiecono
zalezno$ciom miedzy uksztaltowaniem spagu wegli i morfologia stropu mezo-
zoiku. W latach 1993-1997 istniala takze mozliwo$§¢ bezposrednich obserwacji
Scian w najglebszej (SE) czesci odkrywki. Obserwacje terenowe daty podstawy
do weryfikacji pogladéw na temat tektonicznej aktywnosci obszaru rowu
Lubstowa w rzeczywistych warunkach geologicznych.

Figura 6 przedstawia poprzeczny przekrdj geologiczny przez row Lubsto-
wa wypeltniony migzszym poktadem wegla brunatnego. Linia przekroju zosta-
fa tak poprowadzona, by ujgte zostaly charakterystyczne, a jednocze$nie
reprezentatywne dla calej struktury, elementy budowy geologicznej. Przekroj
zawiera rowniez wydzielenia litologiczne oddajace stosunki migzszo$ciowe
1 hipsometryczne migdzy r6znymi typami litologicznymi skat. Charakterystycz-
ny jest wyrOéwnany, o niewielkich deniwelacjach relief stropu mezozoiku na
obszarach ramowych rowu mie¢dzy otworami: 144/90, 144/86, 148/82 i 40/34,
44/26 (fig. 6). Strop mezozoiku na obszarze ramowym potozony jest §rednio
na wysokosci 40-50 m n.p.m. Z kolei strefa rowu wyréznia si¢ duzymi de-
niwelacjami o wysokoS$ciach wzglednych przekraczajacych kilkadziesiat, a nawet
ponad 100 m migdzy otworami, np.: ponad 140 m miedzy 148/82 i 156/70 oraz
ponad 120 m miedzy 26/44 i 30/40. Otwér 26/44 do glebokosci —179,99 m
p.p-m. nie osiaga stropu kredy, a zatem deniwelacje miedzy obszarem ramo-
wym (40-50 m n.p.m.) i najglebsza czgscig rowu przekraczaja 220 m. Przekroéj
ukazuje ztozona budowe¢ rowu Lubstowa (fig. 6). Z jednej strony schodowo
zapadajace si¢ podloze ku najwigkszej depresji, z drugiej natomiast wystepu-
jace progi strukturalne o charakterze zrebow tektonicznych w osiowych
czeSciach rowu — otw. 4/58.

Pierwsza praca ukazujaca tektoniczny charakter depresji stropu mezozoi-
ku w okolicach Lubstowa byl artykul S. Biernata (1962). Rozpoznanie ztoza
bylo jednak tak stabe, ze autor ten wykreslit poktad wegla o migzszosci okoto
20 m, za$§ powierzchnia mezozoiczna znaczona byla jako stosunkowo ptlytki
row tektoniczny z symetrycznie zapadajacymi si¢ blokami podtoza ku osiowej
cze$ci rowu. Wykonane w latach 60. i 70. wiercenia potwierdzily poglady
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Plansza I

1. Wychodnie ,,opok” (O) mastrychtu w Rozniatowie koto Turku ze
strukturag krasowa (KS) (czerwiec 1996)

2. Uskok nozycowy wygasajacy w weglach
L - wegiel brunatny, S — piaski, F — powierzchnie uskokowe (Lubstéw, lipiec 1995)

Plate 1

1. Outcrops of the Maastrichtian “opokas” (O) in Rozniatéw near Turek
with krast structure (KS) (June 1996)

2. Scissors fault ended in lignites
L - lignites, S — sands, F — fault surface (Lubstéw, July 1995)
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Plansza 11

1. Uskok normalny wyznaczajacy granicg zregbu w strefie osiowej rowu

Lubstowa
L - wegiel brunatny, S — piaski, F — powierzchnie uskokowe (Lubstéw, wrzesien
1996)

2. Uskok normalny wyznaczajacy granice zrebu
L — wegiel brunatny, S — piaski, F — powierzchnie uskokowe (Lubstéw, czerwiec
1997)

Plate 11

1. Normal-slip fault indicated the boundary of the horst in the axal zone

of the Lubstéw graben
L - lignites, S — sands, F — fault surface (Lubstéw, September 1996)

2. Normal-slip fault indicated the boundary of the horst
L - lignites, S — sands, F — fault surface (Lubstéw, June 1997)
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Plansza 111

1. Uskoki z mozliwym zmiennym ruchem skrzydet
L - wegiel brunatny, S — piaski, F — powierzchnie uskokowe (Lubstéw, wrzesien
1996)

2. Uskok normalny z lustrem tektonicznym
L - wegiel brunatny, S — piaski, F — powierzchnie uskokowe (Lubstéw, lipiec 1995)

3. Stabo widoczna powierzchnia uskokowa migdzy weglami i piaskami
szaro-brazowymi
L — wegiel brunatny, S — piaski, F — powierzchnie uskokowe (Lubstéw, lipiec 1995)

4. Uskoki antytetyczne i homotetyczne w piaskach
L - wegiel brunatny, S — piaski (Lubstéw, czerwiec 1994)

Plate III

1. Faults with possible changed direction of the fault wings movement
L - lignites, S — sands, F — fault surface (Lubstéw, September 1996)

2. Normal-slip fault with tectonic mirror
L - lignites, S — sands, F — fault surface (Lubstéw, July 1995)

3. Bad visible fault surface between lignites and gray-brownish sands
L - lignites, S — sands, F - fault surface (Lubstéw, July 1995)

4. Antithetic and homothetic faults in sands
L - lignites, S — sands (Lubstéw, June 1994)
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Fig. 6. Poprzeczny przekrdj geologiczny przei’r'éw Lubstowa (objas$nie-
nia jak na fig. 4)

Geological cross-section through the Lubstéw graben (explanations as in
fig. 4)

o tektonicznej genezie rowu Lubstowa (Ciuk & Grabowska 1991). WykreSlo-
ny przez E. Ciuka (1991) przekrdj geologiczny ukazywal jedynie wigksze
rozmiary rowu niz znaczyt to S. Biernat (1962). Przedstawiony przekrdj nie
zobrazowat bardzo skomplikowanego stylu budowy tektonicznej rowu Lubsto-
wa, co zostato dopiero stwierdzone i udokumentowane przez autora prezento-
wanej pracy (Widera 1996, 1997a, b).

W celu wyznaczenia dyslokacji w podkenozoicznym podiozu opracowano
metode badawcza, tzw. kartograficzno-sedymentologiczng, bedacg rozwinie-
ciem sugestii W. Stankowskiego (1995). Metoda kartograficzno-sedymen-
tologiczna pozwala na poétiloSciowa ocen¢ udzialu czynnika tektonicznego
w powstawaniu zt6z wegla brunatnego. Metoda ta bazuje na szeroko stosowa-
nych w kartografii wgtebnej sposobach kreSlenia uskokéw oraz na wnikliwych
obserwacjach sedymentologicznych analizowanych osadéw. Celem wspomnia-
nej metody jest wyznaczenie dyslokacji w stropie mezozoiku na podstawie
szczegdtowego rozpoznania uksztaltowania spagu wegla i stabiej poznanej
rzezby powierzchni podkenozoicznej. Zalozono, ze obnizanie spagu wegla
wynikato z subsydencji mezozoicznego podtoza. Najwazniejsze dla wyznacze-
nia dyslokacji w mezozoicznym podlozu sa rzedne spagu wegla i stropu
mezozoiku (jezeli zostal nawiercony). Pierwszy etap polega na wykresleniu
morfologii stropu kredy oraz ewidentnych uskokéw. O takich uskokach moz-
na méwi¢ wtedy, gdy deniwelacje migdzy sasiednimi otworami sg wigksze niz
deniwelacje na obszarze ramowym, gdzie réznice wysokosciowe zalegania skat

/
476 9480 9336 mnpm.

0 300 600m M-
t:— b

L_w0

F-60

r-80

=100

120

F-140

F-160

-180



75 Ewolucja paleomorfologiczna i paleotektoniczna elewacji koninskiej

gérnokredowych nie przekraczaja 10 m migdzy sasiednimi otworami, oddalony-
mi od siebie o okoto 200-300 m (fig. 6). Strop mezozoiku obecnie rejestrowa-
ny i przed sedymentacja wegli to dwie rézne paleopowierzchnie. Znajomos§¢é
paleopowierzchni mezozoiku przed sedymentacja fitogeniczng umozliwita
wykreslenie dyslokacji, ktérych nie mozna wyznaczy¢ bezposrednio, na pod-
stawie duzych zrzutéw stropu podtoza.

Zrzut stropu mezozoiku w czasie sedymentacji buroweglowej réwna sie
w przyblizeniu gtebokosci torfowiska w momencie zakofnczenia narastania
masy torfowej. Rodzi si¢ jednak problem, jak wyznaczy¢ glteboko$¢ torfowis-
ka, ktérego rozwdj byt stymulowany poziomem wod gruntowych. W Swietle
analizy wszystkich dostepnych autorowi otworéw wiertniczych wolno domnie-
mywaé, ze poziom woéd gruntowych oscylowat najprawdopodobniej wokét
rz¢dnej +65,0 m n.p.m., w dzisiejszej pozycji hipsometrycznej ztoza. Za tak
przyjeta warto$cig przemawia to, ze na skrzydtach ztoza, gdzie wegle wyklino-
wujg si¢ i sa sedymentacyjnie przykryte mineralnymi osadami trzeciorzedowy-
mi, a kompakcja przy bardzo matych miazszoSciach nie miata wigkszego
znaczenia, strop najwyzej potozonych wegli zbliza si¢ do rzg¢dnej +65,0 m
n.p.m. Zatem rzedne stropu mezozoiku przed sedymentacja fitogenicznag
okreslono poprzez podniesienie rz¢dnych wspéiczesnej paleopowierzchni me-
zozoicznej o glebokos¢ torfowiska, ktéra réwna si¢ réznicy migdzy poziomem
odniesienia (+65,0 m n.p.m.) a rzedng spagu wegla w otworze wiertniczym.

Rezultaty badan kartograficznych i sedymentologicznych dowodza, ze
generalne rysy rowu Lubstowa nie zmienily si¢ w czasie catego okresu
rozwoju tejze struktury tektonicznej. Na tej podstawie mozna uznaé gtéwne
kierunki tektoniczne aktywne w czasie sedymentacji buroweglowej réwniez za
dominujace w czasie sedymentacji osadow podweglowych.

Dzisiejsza rzezba mezozoicznego podtoza rowu Lubstowa zawdzigcza
swoja geneze tektonice. Widoczne sg wyrazne deniwelacje, ktére na prze-
strzeni 200-300 m osiagaja wielkosci do ponad 100 m. Najbardziej potrzaska-
na tektonicznie jest SE czg$¢ rowu w otoczeniu otworu 26/44 (fig. 6).

Ro6w Lubstowa jest doskonatym przyktadem klawiszowo-szachownicowego
stylu budowy tektonicznej. Jest to struktura o orientacji NW-SE, szerokosci
okoto 2 km i dlugosci okolo 4 km. Strop mezozoiku pocigty jest siecia
uskokéw o dwdch dominujacych kierunkach NW-SE i SW-NE, ktéra dzieli
podioze rowu na liczne bloki strukturalne. Poszczegélne bloki przemieszczaty
si¢ wzgledem siebie w réznych okresach rozwoju rowu. Doprowadzito to do
powstania, wyr6znionych w morfologii stropu mezozoicznego podtoza, depres;ji
1 progéw, a w konsekwencji do zréznicowania migzszoSci trzeciorzedowych
osadéw tak mineralnych, jak i organicznych. Mozna wigc stwierdzié, iz w og6l-
nych zarysach morfologia spagu wegla dopasowata si¢ do morfologii mezozoicz-
nego podloza. Duzo wigksze deniwelacje stropu mezozoiku, niz spagu wegla,
zamaskowane sg przez migzsze podweglowe osady mineralne (fig. 6 & 7).

Tektoniczne deformacje mezozoicznego potoza wegli brunatnych w Lub-
stowie potwierdzaja takze badania geofizyczne (Midura & Staszak 1989).
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Fig. 7. Szkic profilu geofizycznego przez ztoze wegla brunatnego w Lub-
stowie (wedtug Midury & Staszaka 1989, uproszczony)

1 - piaski, 2 — wegle brunatne, 3 — margle mastrychckie, 4 — powierzchnie
refleksyjne, 5 — uskoki

Sketch of the geophysical profile through the Lubstéw seam (after Midura
& Staszak 1989, simplified)

1 - sands, 2 - lignites, 3 — Maastrichtian marls, 4 — reflection surfaces, 5 — faults

Zostaly one wykonane metoda refleksyjna, a ich celem bylo przesledzenie
morfologii stropu kredy. Jeden z przekrojéw geofizycznych przez SE czgsé
rowu Lubstowa przedstawia figura 7. Okazalo si¢, ze potozenie, orientacja
i dtugos¢ linii uskokowych wyznaczonych na podstawie badafn geofizycznych
pokrywa si¢ z siatka uskokOw wyznaczonych kartograficznie na podstawie
szczegblowej analizy sedymentologicznej osadéw trzeciorzgdowych wypetnia-
jacych réw Lubstowa. .

Przedstawiony profil geofizyczny potwierdza teze o wystepowaniu duzych
deniwelacji w mezozoicznym podiozu rowu Lubstowa. Zrzut stropu kredy
miedzy otworami 28/42 i 32/42, oddalonymi od siebie o 200 m, przekracza 90 m
(fig. 7). Najwieksza jednak zaleta badan geofizycznych jest mozliwo$¢ okresle-
nia kata upadu i kierunku zapadania powierzchni uskokowych, co nie jest
mozliwe do wykonania kartograficznie przy kroku siatki wiercefi 200/200 m.
Na podstawie analizy profili geofizycznych mozna stwierdzié, ze kat upadu
uskokoéw jest rzedu 70-90° (fig. 7).

Przejawy kenozoicznej tektoniki zachodzacej w rowie Lubstowa potwier-
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dzono obserwacjami na §cianach odkrywki. Najciekawsze stwierdzone mezo-
struktury tektoniczne pokazano na planszach (PL I: 2, PL. II: 1-2, PL. III: 1-4).

Oprocz uskokéw o katach upadu rzedu 40-70° wystepujacych w trzecio-
rzgdowych osadach mineralnych i organicznych zaobserwowano wychylenia
z pierwotnego potozenia piaskéw podweglowych, wegli brunatnych i piaskéw
$rodweglowych. Rejestrowane w Scianach odkrywki wychylenia warstw, ktére
pierwotnie zalegaly prawie poziomo, osiagaja upady 10-30°. Kierunki upadu
maja bardzo duzy rozrzut. O upadzie warstw piaskéw dolnomiocefiskich
rzedu 25-28° i piaskéw oligocefiskich w granicach 27-28° wspominaja takze
E. Ciuk & I. Grabowska (1991). Natomiast S. Biernat (1962) odnotowuje
warstewki stabo zdiagenizowanego piaskowca glaukonitowego, wieku oligo-
censkiego, o upadzie nawet pod katem 47°.

Przedstawione fakty sedymentologiczne, kartograficzne, geofizyczne oraz
bezposrednie obserwacje i pomiary w odstonigciach dowodza tektonicznej
budowy rowu Lubstowa. Jest to jedyna struktura tektoniczna na obszarze
elewacji koninskiej, gdzie dysponuje si¢ tak bogatym materialem faktograficz-
nym. Wyniki badafi dokumentuja skutki tektonicznej aktywnoSci na obszarze
zloza Lubstow.

Row Wiadystawowa

Zloze wegla brunatnego Wiadystawéw potozone jest okoto 20 km
na SE od Konina i okoto 12 km na N od Turku (fig. 2 & 3). Osady trzeciorze-
dowe zalegaja w wyraZznym obnizeniu powierzchni mezozoicznej. Ugruntowany
w literaturze przez J. Czarnika (1967a, 1972) poglad o erozyjnej genezie
zaglebienia w stropie mezozoiku z okolic Whadystawowa nie znajduje potwier-
dzenia w Swietle najnowszych badan. Przeprowadzone kompleksowe badania
kartograficzno-sedymentologiczne oraz obserwacje terenowe jednoznacznie
wskazuja na zwigzek sedymentacji trzeciorzgdowej z tektonika podloza. Uwi-
daczniajg si¢ réwniez, chociaz w mniejszej skali, podobiefistwa mi¢dzy rowem
Lubstowa a omawiang strukturg koto Wtadystawowa.

Z obszaru zloza Wiadystawdw i jego najblizszego sasiedztwa weryfikacji
poddano 454 otwory wiertnicze, z ktorych 241 osiagnelo skaly mezozoiku.
Rozmieszczenie otwordw nie bylo réwnomierne, stad tez nie mozna byto
wprost, kartograficznie wyznaczy¢ dyslokacji w stropie kredy. Podobnie jak
w Lubstowie, rowniez we Wiladystawowie pomocniczo wykorzystano analize
uksztaltowania spagu wegla brunatnego. Przez poréwnanie reliefu spagu
wegla i stropu mezozoiku oraz wykorzystanie dostgpnych danych sedymento-
logicznych, popartych obserwacjami terenowymi, podjgta zostata préba wy-
kreSlenia uskokéw w mezozoicznym podtozu.

Przekrdj podtuzny przez ztoze Wiladystawdw zostat poprowadzony wzdtuz
osi rowu (fig. 8). Powierzchnia .mezozoiku zapada generalnie w kierunku
wschodnim. Niemniej jednak wiercenia na obszarze otaczajacym zloze od
strony E wskazuja na wysoka pozycje mezozoiku (ok. +90 m n.p.m.). Widocz-
na na figurze 8 rynna subglacjalna, podobnie jak w Lubstowie, wydaje si¢ by¢
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zwigzana z uskokiem ramowym, aktywnym prawdopodobnie jeszcze w plejsto-
cenie (por. fig. 3). Poza tym piaski §rédweglowe w otworze 56/28/1 moga
rowniez sugerowac bliskie wystepowanie obszaru ramowego, z ktérego osady
mineralne byly erodowane, a nast¢gpnie deponowane w postaci delty wkracza-
jacej na obszar sedymentacji fitogenicznej. Deniwelacje stropu mezozoiku
osiaggaja maksymalnie 25 m miedzy otworami P-18, P-19 1 108/68 w czgsci W
ztoza, 12 m migdzy otworami 156/53 i G-14 w §rodkowej czgSci ztoza oraz 10 m
mie¢dzy otworami HIV i G-25 we E czgsci ztoza. Charakterystyczne sg prawie
ptaskie powierzchnie stropu kredy migdzy otworami: 108/68, 120/64, 128/60,
144/56, 156/53 i G-14, Leo.l, G-20, HIV, z drugiej za$ strony ograniczajace
owe plaskie powierzchnie wyrazne progi strukturalne o wzglednych wysokos-
ciach 10-25 m. O tym, ze jest to efekt tektonicznej aktywnoSci podioza
przekonuje najlepiej poréwnanie danych z otworéw: P-18, P-19 i 108/63. W
otworze P-19 strop kredy znajduje si¢ ponad 25 m nizej niz w otworach P-18
i 108/63. Zwigkszona miazszo$¢ mutkéw trzeciorzgdowych w otworze P-19
oraz ich glebokie zaleganie wydaje si¢ dowodzi¢ wzglednego przemieszczania
si¢ blokéw podtoza. WyrazZna jest wspotksztattno$¢ stropu mezozoiku i spagu
wegla. Prawda wszakze jest, iz deniwelacje powierzchni spagowej wegli wyka-
zuja roznice wysokoSci rzedu 5-10 m, ale wystgpuja one doktadnie nad
dyslokacjami powierzchni mezozoicznej. Jest to kolejny dowdd §wiadczacy o
synsedymentacyjnej tektonice na omawianym obszarze ztoza wegla brunatne-
go. Prezentowany przekrdj przedstawia uskoki aktywne zaréwno przed, jak
i w czasie sedymentacji fitogenicznej (fig. 8). Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze poza strefami dyslokacyjnymi relief stropu mezozoiku i spagu wegli jest
bardzo wyréwnany, co potwierdza tez¢ o stabo urozmaiconej paleopowierzch-
ni elewacji konifskiej przed sedymentacja trzeciorzgdowa w ogdle, jak réw-
niez przed sedymentacja wegli brunatnych (Klimaszewski 1958; Krygowski
1961; Stankowski et al. 1995).

Na podstawie przekrojéow i mapy strukturalnej spagu wegla wyznaczono
orientacj¢ linii uskokowych w podtozu rowu Wtadystawowa, ktére sg zbiezne
z ksztaltem ztoza. Dominujg dwa giéwne kierunki tektoniczne: WNW-ESE
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i NE-SW. Szerokos¢ rowu w jego W czg¢sci wynosi okoto 800 m, w czesci
Srodkowej okoto 1 km, za§ we E okoto 500 m. Deniwelacje powierzchni
kredowej miedzy osiowymi partiami rowu a obszarem ramowym Wynosza
20-50 m. Najwyzsze wyniesienie stropu mezozoiku w najblizszym otoczeniu
rowu Wiadystawowa osiaga rz¢dng +95,94 m n.p.m. Najnizej nawiercone skaty
mezozoicznego podioza zostaly na rzednej +43,39 m n.p.m., w E cze¢Sci ztoza.
Srednio jednak powierzchnia mezozoiczna w otoczeniu rowu Wiadystawowa
zalega na wysokosci +80-90 m n.p.m. Z wyréwnanym reliefem obszaru
ramowego kontrastuje urozmaicona morfologia dna rowu. Morfologia spagu
wegla oddaje w przyblizeniu uksztattowanie stropu mezozoiku. Mozna wigc
stwierdzi¢, iz gtéwne uskoki ramowe byly juz aktywne przed sedymentacja
formacji burowgglowej. Natomiast w czasie narastania masy torfowej, oprocz
wczesniej aktywnych dyslokacji, uaktywnily si¢ nowe dyslokacje, ktére pocigty
podioze rowu na mniejsze bloki. W ten sposéb mobilne mezozoiczne podloze
deformowato wyzejlegle osady trzeciorzgdowe, co znalazto swoje odzwiercie-
dlenie szczegdlnie w uksztattowaniu spagu wegli brunatnych.

Dowodéw potwierdzajacych tektoniczng genez¢ rowu Wiadystawowa do-
starczyly takze obserwacje terenowe. W miejscu gdzie eksploatacja wegla
doszta w poblize obszaru ramowego stwierdzono skutki tektonicznej aktywno-
Sci podioza. Zaobserwowane w rowach odwadniajacych szare piaski podwe-
glowe wystgpuja rowniez na obszarze ramowym okoto 10-15 m wyzej niz spag
wegla. Widoczny byt tez czasami kontakt miedzy piaskami podweglowymi i
weglami oraz migdzy weglami i marglami kredowymi, wzdtuz powierzchni
uskokowych. Niewielkie wszakze rozmiary deformacji tektonicznych, jak i
stosunkowo plytka eksploatacja wegli sprawily, ze czytelno$§¢ struktur byta
nieporéwnywalnie gorsza, niz to miato miejsce w Lubstowie. Niemniej jednak
mozna stwierdzi¢, ze zloze wegla brunatnego Witadystawéw wypelia row
tektoniczny.

Réw Adamowa

Zloze wegla brunatnego Adamoéw, znajdujace si¢ okoto 6 km na E
od Turku, jest najrozleglejsza struktura, o charakterze rowu tektonicznego, w
S czgsci elewacji konifskiej (fig. 2 & 3). Obnizenie powierzchni mezozoicznej
o dlugosci okoto 13 km i szerokosci okoto 2-3 km wypetnione jest osadami
trzeciorzgdowymi, w tym réwniez weglem brunatnym. Na obszarze rowu
wystepuja 4 zloza wegla brunatnego: Adaméw, Krwony, KoZmin i KoZmin
Pénoc. Najwigkszym ztozem jest ztoze Adamoéw, a pozostate ztoza wypetniajg
wigksza wspdlng strukture tektoniczna, dlatego tez struktur¢ t¢ nazwano
rowem Adamowa.

J. Czarnik w swoich pracach (1967a, b, 1972) obnizenia stropu mezozoiku
wypehione zlozami wegla brunatnego Iaczyt z paleogeniska erozja rzeczng. W
ujeciu tego autora obnizenie w okolicach Wiadystawowa byto fragmentem
doliny bocznej, ktora poprzez okolice Brudzewa (por. fig. 2) uchodzita do
gtéwnej doliny Adamowa, ta z kolei kierowata si¢ na N pod dnem dzisiejszej
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doliny Warty (Czarnik 1967b, fig..1, s. 342 & 1972, fig. 24, s. 79). J. Czarnik
dysponowat jednak stosunkowo matg iloScig otworéw wiertniczych. Szczegdl-
nie zauwazalny byl brak otworéw z N czgSci rowu Adamowa i z obszaru
ramowego. Przy rysowaniu map strukturalnych stropu mezozoiku poczyniono
uproszczenia, na co wskazuja niezgodno$ci migdzy danymi z kart otworéw
a przedstawionymi mapkami. Nie uwzgledniono réwniez przeglebien i progdéw
strukturalnych w dnie ,,dolin”. Weryfikacja danych z otworéw nawiercajacych
,doling kopalng” w okolicy Brudzewa (por. fig. 2) i N otoczenia rowu
Adamowa data ciekawe wyniki. Okazalo si¢, ze tam, gdzie J. Czarnik kreslit
strop mezozoiku koto Brudzewa na rz¢dnych ponizej +50 m n.p.m., w rzeczy-
wistosci kreda wystgpuje na wysokos$ci ponad +80 m n.p.m. Takze na N od
rowu Adamowa mezozoiczne podtoze wznosi si¢ do rzednych okoto +80 m
n.p.m. Mozna zatem stwierdzi¢, iz przypisywanie erozji rzecznej giéwnej roli
w genezie paleoobnizefi, w mezozoicznym podlozu okolic Wtadystawowa
i Turku, bylo niewlaciwe. Ponadto nie istnieje potaczenie migedzy rowem
Wiadystawowa i Adamowa. Sa to wigc dwa odrgbne elementy paleomorfologii
mezozoicznego podtoza, o tektonicznej genezie, wypelione podobnymi osa-
dami tego samego wieku.

Roéw Adamowa otoczony jest obszarem ramowym, na ktdrym strop mezo-
zoiku lezy na wysokosci okoto +80 m n.p.m., a w poblizu Turku nawet ponad
+100 m n.p.m. Wyréwnana morfologia podtoza wokét rowu wyraznie kontra-
stuje z uksztattowaniem dna rowu. Deniwelacje migedzy obszarem ramowym a
osiowymi partiami rowu wynosza 40-55 m. Najglebiej strop kredy zostat
nawiercony w N czg¢Sci rowu Adamowa na obszarze ztoza KoZzmin w otworach
71.25/12.75 (+24,1 m n.p.m.) i 71.50/12.75 (+24,1 m n.p.m.). Ponadto istnieje
szereg przeglebien powierzchni mezozoiku m.in. w okolicach Krwon (+39,9 m
n.p.m.) i w okolicach Jézefiny (+36,7 m n.p.m.). Miedzy obnizeniami wyste-
puja progi strukturalne o deniwelacjach rzgdu 10-20 m (por. fig. 2).

Na szczegblng uwage zastluguje odnotowanie dwdch zrebéw podtoza na
terenie ztoza Adamoéw, nad ktérymi brak wegla (fig. 2 & 9). Widoczne w
odkrywce wyniesienia stropu kredy o charakterze zrgbéw tektonicznych znaj-
duja si¢ w osi gtéwnej struktury rowu (por. fig. 3). W otoczeniu elewowanych
blokéw skaty mezozoiczne znajduja si¢ okoto 20-30 m nizej. Wymiary liniowe
tych struktur wynosza szacunkowo nie wigcej niz 150/250 m, co sprawia, iz nie
mieszcza si¢ w skali mapy (por. fig. 2). Dobre odstonigcie jednej ze struktur
zrgbowych, w czasie eksploatacji wegla (stan z czerwca 1997 r.), pozwolito
okresli¢ aktywnos¢ tektoniczng mezozoicznego podtoza podczas sedymentacji
wegli.

R6w odwodnieniowy przecinajacy na glgboko$¢ kilku metréw wysoko
wyniesione skaly mezozoiczne umozliwit bezposrednie przesledzenie struktu-
ry osadéw mezozoicznych, podweglowych i wegli w strefie dyslokacyjne;.
Margle budujace strukture zrgbowa sg silnie potrzaskane tektonicznie. Piaski
podweglowe wyraznie zwigkszaja kat upadu w poblizu wyniesienia skat mezo-
zoicznych. Podobnie spag wegli brunatnych, nad strefami dyslokacyjnymi
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Fig. 9. Szkic struktury zrebowej w strefie osiowej rowu Adamowa (czer-
wiec 1997)

1 & 2 — margle, 3 — piaski, 4 — wegle brunatne, 5 — ily, 6 — gliny i piaski czwarto-
rzedowe

Sketch of the horst structure in the axal zone of the Adamdw graben
(June 1997)
1 & 2 — marls, 3 — sands, 4 — lignites, 5 — clays, 6 — Quaternary tills and sands

w mezozoicznym podiozu, wykazuje znaczne poddarcie w stosunku do prawie
ptasko zalegajacego wegla brunatnego w dalszej odleglosci od struktury
zrgbowej (fig. 9). Niemniej jednak deformacje podtoza byly stosunkowo mate
i nie zostata przerwana ciaglto$¢ spagu wegla wyrazona w postaci uskokéw.
Nie udato si¢ przesledzi¢ wyksztatcenia strukturalnego osadéw trzeciorzgdo-
wych powyzej omawianego zrgbu tektonicznego ze wzgledu na stan prac
gbrniczych. Nie ulega wszakze watpliwosci, iz uksztaltowanie spagu wegla
brunatnego nawigzywalo do morfologii mezozoicznego podtoza (fig. 9).

Obserwacje terenowe poczynione na obszarze na E od Turku wskazaty na
podobiefstwo stylu budowy tektonicznej rowu Adamowa i rowu Lubstowa. W
obu przypadkach stwierdzono obecno$¢ struktur zrebowych wewnatrz rowow
tektonicznych.

Row Adamowa podobnie jak rowy Lubstowa i Wladystawowa jest takze
struktura tektoniczna, potrzaskang na liczne bloki. Generalna orientacja rowu
jest NE-SW z podrzednymi dyslokacjami o orientacji NW-SE.

Rowy Niestusza—Gostawic i Morzystawia

Obszar ztoza wegla brunatnego Niestusz—Gostawice znajduje si¢
obecnie w granicach administracyjnych Konina, w jego N czesci (fig. 2 & 3).
Podtoze mezozoiczne zostato wzglednie dobrze rozpoznane juz w czasie
drugiej wojny Swiatowej, kiedy to Niemcy dokumentowali bogate ztoza wegla
brunatnego, a na jego podstawie planowali powstanie wielkiego o$rodka
paliwowo-energetycznego. Jest to fragment elewacji koninskiej, gdzie juz
wowczas zwrdcono uwage na zwigzek powstania wegla brunatnego z tektonikg
podioza. Istnienie niecigglosci tektonicznych w mezozoicznym podtozu o zrzu-
tach dochodzacych do 20 m wskazywat J. Hesemann (1944). Na obszarze
rowu Nieslusz—Gostawice zostata podjeta, jedyna jak dotychczas, préba po-



82 M. WIDERA

wigzania sedymentacji osadéw trzeciorzedowych z tektonika mezozoicznego
poditoza (Bieniewski 1958). WykreSlone przez niego uskoki na przekrojach
i w planie obejmuja niewielka cze$¢ zloza, ale jednoznacznie wskazuja na
tektoniczng geneze¢ omawianego paleoobnizenia w stropie kredy. Na wzmozo-
ng aktywno$¢ tektoniczng obszaru na N od Konina wskazywal takze E. Rut-
kowski (1967). Gtéwna role¢ rzezbotworcza w modelowaniu mezozoicznego
podtoza przypisywat on jednak erozji rzecznej. Z takim pogladem nie mozna
si¢ zgodzi¢ z kilku wzgledéw m.in.:

— brak osad6w bruku korytowego w dnie rowu,

— wystepowanie przegltebien i wyniesienn dna rowu o deniwelacjach ponad 10 m,

— brak potaczenia miedzy rowem Niestusza—Gostawic a rowem Morzystawia na SE
i rowem Kleczewa na N,

— brak tacznosci miedzy zlozami wegla brunatnego Niestusz—Gostawice, Morzy-
staw i Patnéw (réw Kleczewa).

Strop mezozoiku na obszarze otaczajacym roéw Niestusza—Gostawic zalega
na rzgdnych +70-80 m n.p.m. Dno rowu natomiast wyst¢puje Srednio w prze-
dziale wysoko$ci +55-60 m n.p.m. W cz¢Sci S zloza znajduje si¢ przeglebie-
nie, w ktérym skaty kredowe nawiercono na rzg¢dnej +49,36 m n.p.m. Ponadto
w dnie rowu zarysowuja si¢ wyraznie 3 wyniesienia dna podloza: dwa miedzy
Wola Laszczowa i Malinicem (+68,81 m n.p.m., +72,31 m n.p.m.) oraz jedno
na S od Gostawic (+56,62 m n.p.m.), ktére wznosza si¢ powyzej skat otocze-
nia (fig. 2). Wymienione fakty dowodza, ze morfologia mezozoicznego podto-
za jest do§¢ urozmaicona, a jej deniwelacje sa wigksze niz na na obszarze
ramowym.

Jeden z modeli rozwoju rowu tektonicznego Niestusza—Gostawic przedsta-
wit E. Rutkowski (1967). Powstanie asymetrycznej formy paleoobnizenia, o E
zboczu stromym i W tagodnym, taczyt on z aktywnoscig uskoku ,,nozycowe-
go”. Nalezy w tym miejscu stwierdzié, iz przedstawiony przez E. Rutkowskie-
go (1967, s. 50) przekrdj ukazuje potréw, a nie row tektoniczny. Poza tym
nazwanie uskoku ,,nozycowym” nie wydaje si¢ uzasadnione. Z powyzszych
wzgledéw terminy ,,réw” (tektoniczny) i ,,nozycowy” (uskok) ujeto w cudzy-
stéw. Ten sam efekt paleomorfologiczny, poprzez odniesienie do obszaru
rowow Lubstowa, Wtadystawowa i Adamowa, mozna osiagna¢ stosujac model
tektoniki blokowej (fig. 10). Za taka geneza przemawia chociazby relief dna
rowu Nieslusza—Gostawic z progami i obnizeniami strukturalnymi. Oprocz
tego skokowe zmiany spadku spagu wegla wskazujg na wystgpowanie dysloka-
cji niecigglych w mezozoicznym podiozu, aktywnych takze w czasie sedymen-
tacji fitogeniczne;.

Réw Morzystawia potozony jest ok. 500 m na SE od rowu Niestu-
sza—Gostawic (fig. 2 & 3). W odniesieniu do rowu Niestusza—Gostawic o dlugosci
okolo 4,5 km, szerokoSci okoto 1 km i orientacji N-S, réw Morzystawia
jest struktura niewielka. Jego dlugo$¢ wynosi okoto 1 km, szerokos$¢ okoto
200-300 m, a orientacja NW-SE.
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Fig. 10. Rozwoj rowu Niestusza—Gostawic wedtug modelu tektoniki blokowej
(objasnienia jak na fig. 4)
Development of the Niestusz—Gostawice graben according to the block-

fault tectonic model
(explanations as in fig. 4)

Ze wzgledu na fakt, ze materialy z prac wiertniczych s3 w znacznym
stopniu zdekompletowane, dyslokacje ramowe obu zt6z wykre§lono gléwnie
na podstawie prac J. Bieniewskiego (1958) i E. Rutkowskiego (1967). Ponad-
to wykorzystano zachowane mapy ztozowe i hydrogeologiczne, ktére zawiera-
ja informacje o glebokosci zalegania spagu wegla i stropu kredy na obszarze
716z Niestusz—Gostawice i Morzystaw oraz w ich najblizszym otoczeniu.

Podsumowujac mozna wyrazi¢ poglad, ze sa to dwie struktury tektoniczne,
ktore rozwijaly si¢ niezaleznie od siebie. Miedzy rowem Niestlusza—Gostawic
i rowem Morzystawia brak jest potgczenia. Strop mezozoicznego podioza,
stanowiacy prog strukturalny migdzy oboma ztozami o szerokosci okoto 500
m, wyniesiony jest na wysoko$¢ +75-80 m n.p.m. (por. fig. 2). Podobiefistwo
litologiczne i stratygraficzne osadéw trzeciorzedowych wypehiajacych wy-
mienione rowy tektoniczne sktania do stwierdzenia, ze rozwijaly si¢ one
w podobnych warunkach i zblizonym czasie.

Réw Kleczewa
Na N od Konina w trdjkacie miejscowosci Kazimierz Biskupi,
Kleczew, Mikorzyn wystepuja najwicksze ztoza wegla brunatnego na obszarze
catej elewacji konifiskiej (fig. 2 & 3). Ztoza ulozone sg w dwoch gltéwnych
kierunkach N-S i NW-SE. Zloze Patnéw I o orientacji N-S wystepuje
w przedluzeniu ztoza Niestusz—-Gostawice, taczac si¢ ze zlozem Patnéw II
o orientacji NW-SE, ktore rozcigga si¢ miedzy Mikorzynem, JéZwinem
i Kleczewem. Lacznie oba zloza stanowig E odnoge wigkszej struktury geolo-
gicznej, ktérg nazywano rowem Kleczewa. Odnoge W tego rowu obejmujg
ztoza Patnéw 111 i Patnéw IV zorientowane potudnikowo. Potaczenie miedzy
obiema odnogami omawianego rowu znajduje si¢ w podtozu Kleczewa (por.
fig. 3).
Z obszaru zt6z Patnow I-IV weryfikacji poddano 2320 otwordw ztozowych
1 kilkadziesiat otworéw hydrogeologicznych. Niemniej jednak tylko nieliczne
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otwory osiagaja skaly mezozoicznego podioza. Dlatego tez nie jest mozliwe
wyznaczenie nieciggitosci tektonicznych wytacznie na podstawie rz¢dnych stropu
kredy. Dla osiggni¢cia jednak podstawowego celu niniejszej pracy, tj. ukazania
morfologii stropu mezozoiku z zaznaczonymi gtéwnymi liniami dyslokacyjnymi,
postuzono si¢ metoda kartograficzno-sedymentologiczng. Wykazano wcze-
$niej, zarOwno przy rozwazaniach teoretycznych, jak i potwierdzono na przy-
ktadzie innych zt6z, szczegdlnie Lubstowa i Wiadystawowa, ze morfologia
spagu wegla odzwierciedla aktywno$¢ tektoniczng mezozoicznego podioza
w czasie sedymentacji burowgglowej. Ze wzgledu na fakt, ze spag wegla zostat
dobrze rozpoznany gesta siatka otwordw, to wlasnie jego morfologia zostata
poddana szczegétowej analizie. Wykonano liczne przekroje przez ztoza wegla
brunatnego wypetiajace row Kleczewa oraz mapy strukturalne spagu wegla.
Wybrano jeden przekrdj przez omawiane ztoza sposrod kilkudziesigciu po-
dobnych. Przekrdj ten przedstawia wptyw mobilnoSci mezozoicznego podioza
na uksztaltowanie spagu wegla i jest reprezentatywny dla catej struktury (fig.
11). Podobnie jak w przypadku innych z16z, tatwo zauwazalne jest poddarcie
spagu wegla ku brzeznym partiom rowu, przekraczajace nawet 30 m. Tak
samo morfologia spagu wegla, w osiowych czeSciach rowu, jest bardzo uroz-
maicona z wystepujacymi przegtgbieniami i wyniesieniami o deniwelacjach od
kilku do kilkunastu metrow. Mozna stwierdzié, iz obszar rowu Kleczewa,
w czasie narastania masy torfowej, stanowil jeden, wspdlny basen sedymenta-
cyjny, w ktérym tempo subsydencji w réznych jego czg¢dciach bylo zmienne
w kolejnych okresach rozwoju torfowiska.

w E
ztoze Patnow I
T T [T KLECZEW zZtoze Patnéw |l m n.p.m.

Fig. 11. Przekr6j geologiczny przez réw Kleczewa (wedlug Stankowskie-
go 1995, zmodyfikowany)

trzeciorzed: 1 — wegle brunatne, 2 — ily; czwartorzed: 3 — gliny i piaski; 4 — uskoki

Geological cross-section through the Kleczew graben (after Stankowski
1995, modyfied)
Tertiary: 1 — lignites, 2 — clays; Quaternary: 3 - tills and sands; 4 — faults



85 Ewolucja paleomorfologiczna i paleotektoniczna elewacji koninskiej

Strop mezozoiku na obszarze otaczajagcym row Kleczewa wykazuje gene-
ralny spadek w kierunku N od rzednych okoto +60 m n.p.m. na linii
Kazimierz Biskupi-Patnéw do rzgdnych okoto 0 m n.p.m. na N od Kleczewa
(por. fig. 2). Nachylenie powierzchni mezozoicznej nalezy taczyé z faktem, ze
jest to NW skton elewacji koninskiej. Jest to dowdéd na nakladanie sig¢
tektoniki regionalnej, zwiazanej z wypietrzaniem elewacji oraz tektoniki lo-
kalnej, zwigzanej z powstawaniem rowu. Ponadto dno rowu, pomijajac pod-
rzgdne deniwelacje, obnizato si¢ réwnomiernie w czasie sedymentacji fitoge-
nicznej. Swiadcza o tym rzedne spagu wegla, ktére zaréwno w S, jak i w N
czegSciach rowu Kleczewa oscyluja wokot wartosci +30-40 m n.p.m.

Na podstawie nielicznych otworéw osiagajacych mezozoiczne podtoze
wiadomo, ze réw Kleczewa podlegatl znacznej subsydencji, w stosunku do
obszaréw ramowych, juz przed sedymentacja buroweglowa. Swiadcza o tym
kilkudziesigciometrowej migzszosci trzeciorzedowe osady podweglowe zare-
jestrowane w osiowych partiach rowu. Najwigksza depresja stropu mezozoiku
znajduje si¢ na obszarze ztoza Patnéw 11, gdzie skaly kredowe nawiercono na
rzgdnych okoto -30 m p.p.m., a najglebiej —39,05 m p.p.m. w otworze K-21 (na
E od Kleczewa). Na obszarze ztoza Patnéw III, w jego W czesci skaly
mezozoiku zalegaja na wysokoSci +1,0 m n.p.m. w otworze SUK-293. W
kierunku N powierzchnia mezozoiczna wznosi si¢ do wysokosci +10-20 m
n.p.m., by znéw obnizy¢ si¢ w kierunku ztoza Patnéw IV. W Srodkowo-za-
chodniej czgsci ztoza Patnéw IV mezozoik zalega ponizej rzednej —27,4 m
p.p-m. w otworze 84/88 (na NW od Kleczewa). Najwigkszym depresjom
stropu mezozoiku odpowiadaja tez najwicksze przeglebienia spagu wegla, co
raz jeszcze dowodzi, Ze geneza migzszych pokitadéw wegla brunatnego na
obszarze koninsko-turkowskim jest zwigzana z tektonikg synsedymentacyjna.

Do rozstrzygniecia pozostaje wyrazany w licznych opracowaniach geolo-
gicznych, zwlaszcza w dokumentacjach ztozowych, poglad o potaczeniu zaréw-
no przed, jak i w czasie sedymentacji fitogenicznej, miedzy ztozami rowu
Niestusza—Gostawic i1 ztozami rowu Kleczewa. Z przeprowadzonych badan
kartograficzno-sedymentologicznych wynika, Ze nie ma potaczenia migdzy
oboma rowami. W zlozowych opracowaniach geologicznych zwracano uwage
na brak wystepowania wegla brunatnego pod Jeziorem Gostawickim, co
faczono z erozja subglacjalng (por. fig. 2). Nie zwracano wszakze uwagi na
uksztattowanie spagu wegla i stropu kredy w otoczeniu i pod Jeziorem
Gostawickim. Dlatego tez upowszechnit si¢ poglad, jakoby cze$¢ poktadu
wegla, o konsekwentnym nachyleniu w kierunku N, ciggngcego si¢ od Konina
po Kleczew, zostala erozyjnie usuni¢ta. Analiza spagu wegla wykazata jednak,
ze na ztozu Patnéw I, po N stronie Jez. Gostawickiego, wegiel wyklinowuje si¢
w kierunku S nie poprzez obnizanie si¢ stropu, ale poprzez podnoszenie si¢
spagu o okoto 20 m wyzej niz w centralnej czesci zloza. Jeszcze wigksze
deniwelacje wykazuje strop mezozoiku, ktéry na N brzegu Jez. Gostawickiego
przekracza rzedne +60 m n.p.m. ROwniez rzg¢dne kredy nawiercone pod
dnem Jez. Gostawickiego oscyluja wokét rzednych +60 m n.p.m., by obnizyé
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si¢ do rzg¢dnych okoto +50 m n.p.m. w Srodkowej czgsci ztoza Niestusz—Go-
stawice. Ponadto otwory wykonane w dnie Jez. Gostawickiego nawiercity w S
czesci jeziora wyklinowujace si¢ w kierunku N wegle brunatne.

Poddarcie spagu wegla brunatnego i wysoka pozycja mezozoiku pod
Jez. Gostawickim dowodza istnienia progu strukturalnego oddzielajacego row
Niestusza—Gostawic od rowu Kleczewa. Jest to doskonaly przyktad superpozy-
cji pozytywnej, kopalnej formy — progu strukturalnego i negatywnej, wspot-
czesnej formy — rynny glacjalnej. Mozna zatem wyrazi¢ poglad, iz rowy
Niestusza—Gostawic i Kleczewa rozwijaly si¢ w tym samym czasie, lecz nieza-
leznie od siebie, gdyz oddzielone byly aktywnym tektonicznie progiem struk-
turalnym mezozoicznego podioza.

Row Piaski

Ztoze wegla brunatnego Piaski znajduje si¢ w SW czeéci elewacji
konifiskiej migdzy miejscowos$ciami: Jaroszewice Rychwalskie, Kuchary Ko-
Scielne, Rzgéw (fig. 2 & 3). W czasie opracowywania niniejszej pracy ztoze
Piaski byto rozwiercane dla potrzeb dokumentacji geologicznej w kategorii
B+C,. Brak mozliwosci obserwacji wyksztatcenia osadéw kenozoicznych
w odkrywce zrekompensowany zostat dostepem do $wiezych rdzeni w czasie
prowadzonych prac wiertniczych w 1995 roku.

Orientacja linii dyslokacyjnych, wystepujacych w mezozoicznym podtozu
rowu Piaski, nawigzuje do gtéwnych kierunkéw tektonicznych rejestrowanych
na obszarze elewacji konifnskiej. Réw Piaski jest zorientowany w dwéch
wzajemnie prostopadiych kierunkach NW-SE i NE-SW (fig. 2 & 3). Dlugos¢
rowu w kierunku NW-SE wynosi okoto 12 km i okoto 9 km w kierunku
NE-SW. Szeroko$¢ rowu przecigtnie wynosi 0,5-1 km, a w centralnej czgsci
przekracza nawet 2 km.

Na podstawie wykonanych wcze$niej ponad 600 otwordéw wiertniczych
i bezposrednich obserwacji podczas wiercen podjeto probe wyznaczenia gtow-
nych dyslokacji w mezozoicznym podlozu poprzez poréwnanie z obszarami o
lepiej poznanej budowie geologicznej. Po wstepnym przesledzeniu morfologii
spagu wegla i stropu mezozoiku mozna byto dostrzec nastepujace cechy obu
paleopowierzchni, tak charakterystyczne dla innych zi6z obszaru badan:

— strop mezozoiku na obszarze ramowym znajduje si¢ wyzej niz w podtozu ztoza,
— poklad wegla wyklinowuje si¢ ku brzeznym partiom ztoza, poprzez wyrazne
poddarcie spagu wegla,
— spag wegla i strop mezozoiku wykazuja duze deniwelacje w postaci przeglgbien
i wyniesien,
— istnieje duza wspdiksztaltno$¢ migdzy stropem mezozoiku i spagiem wegla.
Strop mezozoiku na obszarze ramowym zloza Piaski zalega na wysokoSci
+40-50 m n.p.m. Najwyzej nawiercone skaly kredowe osiagaja rz¢dng +77,0 m
n.p.m., natomiast najnizej na rz¢dnej —2,6 m p.p.m. (por. fig. 2). Rowniez
deniwelacje spagu wegla przekraczaja 60 m. W czeéci S i srodkowej ztoza spag
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wegla zalega na wysokosci okoto +20 m n.p.m., by w czesci N ztoza wznieS$¢
si¢ na wysoko$¢ okoto +80 m n.p.m.

Charakterystyczne sa, omawiane wczesniej, duze deniwelacje stropu me-
zozoiku i spagu wegla (fig. 12). WyraZna jest takze wspoizaleznoS¢ w uksztat-
towaniu obu paleopowierzchni. Podobnie jak w przypadku innych z16z wegla
brunatnego na obszarze konifisko-turkowskim, réwniez genez¢ omawianej
paleoformy nalezy wigza¢ z tektonikg. Mozna wigc mowi¢ o rowie Piaski,
ktory wypelia m.in. migzszy poktad wegla brunatnego. Takze wyksztatcenie
litofacjalne osadéw trzeciorzgdowych, wypehiajacych te strukture tektonicz-
na, wskazuje na podobienistwo do innych rowéw tektonicznych elewacji ko-
ninskiej (Widera 1997b). Dno rowu Piaski wyScielaja dolnomiocenskie piaski
i mutki wyksztalcone w facji rzeczno-jeziornej. Wyzej zalega ciagly poktad
Srodkowomiocenskich wegli brunatnych, w ktéry od obszaru ramowego, po-
dobnie jak choéby w Lubstowie, wcinaja si¢ piaszczyste jezory. Profil osadow
trzeciorzedowych koficzg gérnomioceniskie ity serii poznanskiej.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz obszar ztoza wegla brunatnego Piaski
podlegat tektonicznym deformacjom w trzeciorz¢dzie. Przemawia za tym
podobiefistwo paleomorfologiczne do innych struktur tektonicznych na ob-
szarze elewacji koninskiej.
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Fig. 12. Przekr6j geologiczny przez potudniowa czg$¢ rowu Piaskow
(objasnienia jak na fig. 4)

Geological cross-section through the southern part of the Piaski graben
(explanations as in fig. 4)
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Struktury Bilczewa, Drzewc, Konina-Przydzialek i Kota

Na obszarze elewacji koninskiej stwierdzono kilka obszaréw inte-
resujacych pod wzgledem rozpatrywanych w niniejszym opracowaniu zagad-
niefi dotyczacych morfologii stropu mezozoiku i jej zwiazkéw z tektonika.
Krétkiemu omdéwieniu, w formie zasygnalizowania problemu, poddano okolice:
Bilczewa, Drzewc, Konina—-Przydzialek i Kota (fig. 13).

Z1oze Drzewce zostato juz w latach 60. udokumentowane geologicznie,
jednak otwory wiertnicze rzadko wykraczaly poza ztoze na obszar ramowy, co
uniemozliwito zastosowanie kartograficzno-sedymentologicznej metody wy-
znaczania uskokow. Natomiast ztoze Bilczew byto w latach 1995-1996 dopiero
na etapie dokumentowania w kategorii B+C,. Niemniej jednak przekrdj,
wykonany na podstawie znacznie rozrzuconych otworéw wiertniczych, sktania
do taczenia genezy obnizen w stropie mezozoiku z tektonika (fig. 14). Wyraz-
nie zaznacza si¢ wzajemna zalezno$¢ morfologii stropu kredy i spagu wegla,
co sugeruje aktywnoS¢ uskokow takze w czasie sedymentacji burowgglowe;.
Poddarcie spagu wegla, w brzeznej czgsci ztoza Drzewce w kierunku zloza
Bilczew, zwigzane jest z istnieniem schodowo utozonego progu strukturalne-

Bilczew

Drzewce

Fig. 13. Lokalizacja struktur tektonicznych Bilczewa, Drzewc, Konina—Przy-
dziatek i Kota

1 - struktury tektoniczne, 2 - linia przekroju przez obszar Konin-Przydziatek (fig. 15),
3 — linia przekroju przez obszar Bilczewa i Drzewc (fig. 14), 4 — wychodnie
paleogenu w Koninie-Przydziatkach

Location of the Bilczew, Drzewce, Konin—Przydziatki and Koto tectonic
structures

1 - tectonic structures, 2 — Konin-Przydziatki cross-section line (fig. 15),
3 - Bilczew & Drzewce cross-section line (fig. 14), 4 — outcrops of the Palacogene
sediments in the Konin—Przydziatki area
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Fig. 14. Przekrdj przez ztoze wegla brunatnego Bilczew i Drzewce
(objasnienia jak na fig. 4)

Cross-section through the Bilczew and Drzewce lignite deposits
(explanations as in fig. 4)
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Fig. 15. Przekrdj przez obszar Konina-Przydzialek z wysoka pozycja
osadéw paleogenu (wedlug Stankowskiego ez al. 1995, nieco zmieniony)
Q - czwartorzed, Try,, — trzeciorzed (neogen), Trpy) — trzeciorzed (paleogen)

Cross-section through the Konin-Przydziatki area with a high position of
the Palaeogene sediments (after Stankowski ez al. 1995, slightly modyfied)
Q - Quaternary, Tryg — Tertiary (Neogene), Trpy, — Tertiary (Palacogene)

go miegdzy obydwoma zlozami. Nie mozna wykluczyé, ze ztoza Bilczew i
Drzewce w czasie sedymentacji fitogenicznej tworzyly jeden, wspdlny zbior-
nik, wyplycajacy si¢ na aktywnym tektonicznie wyniesieniu mezozoicznego
podtoza. Natomiast nie ma watpliwosci, ze egzaracja ladolodu i erozja wod
subglacjalnych zniszczyly duza cze$é obu zt6z. Swiadczy o tym chociazby brak
najmtodszych osadéw neogenu oraz brak wegli w W i E czesci ztoza Bilczew,
a takze rozmycie poktadu wegla w W czgsci ztoza Drzewce (fig. 14).
Unikatowg sytuacje na obszarze elewacji konifskiej stanowig okolice
Konina-Przydziatek (fig. 13 & 15). Szczeg6lnie interesujaco przedstawia si¢
wysoka pozycja paleogenu, ktéry obocznie sasiaduje z osadami neogenu
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i plejstocenu (fig. 15). Wiek osadéw paleogenskich, prawdopodobnie gorno-
eocenskich, zostal udokumentowany stosunkowo niedawno (Ciszewska 1992;
Wojewoda 1992; Stankowski et al. 1992; Stankowski et al. 1995). Wczesniej na
mapach geologicznych byly one blednie znaczone jako osady eemskie (Man-
kowska 1980; Ciuk & Mankowska 1981). Wysoka pozycja, jak réwniez brak
zaburzen glacitektonicznych pierwotnej struktury osadow eocenskich, daja
podstawy do uwzglednienia na tym obszarze tektonicznej mobilnoSci podioza
mezozoicznego, od paleogenu po czwartorzed wiacznie. Jest to przyktad
obszaru, ktéry podlegat prawdopodobnie pionowym przemieszczeniom, 0 zmien-
nym zwrocie. W czasie sedymentacji piaskdw eocefiskich subsydencja podtoza
spowodowata nagromadzenie kilkunastometrowego litosomu piaszczystego,
a nastgpnie jego konserwacj¢ w obnizeniu terenu, co czg¢Sciowo chronito
osady paleogenskie przed neogefiska i plejstoceniska erozja. OdwrdOcenie
wzglgdnego ruchu z obnizajacego na wznoszacy miato miejsce podczas trud-
nej do okreSlenia fazy plejstocenu, co w efekcie doprowadzito do wysokiego
wyniesienia osadéw paleogenskich.

Zasieg wystepowania piaskéw paleogenskich nie jest doktadnie znany.
Prowadzone s3 jednak prace, zmierzajace do wyznaczenia rozprzestrzenienia
wzmiankowanych osadéw.

Obnizenie powierzchni mezozoiku w okolicach Kota jest ostatnia forma
paleorzezby wymagajaca krokiego omodwienia (por. fig. 2, 3 & 12). Na
podstawie materialéw archiwalnych, z czaséw drugiej wojny Swiatowej, profil
litologiczny opisat T. Bartkowski (1955). W omawianym obnizeniu skaty
podtoza kredowego wystepuja na rzednej —7,0 m p.p.m., gdy w otoczeniu
strop mezozoiku zalega na wysokoSci +70-80 m n.p.m. Zalegajacym na
skatach kredowych ilom barwy bialej i czarnej autor ten przypisal wiek
plejstocenski, co posrednio wskazuje na erozyjna genez¢ omawianego obnize-
nia. Natomiast J. Czarnik (1972) poddat weryfikacji materialy archiwalne
i okreslit wiek wspomnianych it6w na trzeciorzed, a paleoobnizeniu przypisat
genez¢ tektoniczna. Trudno jest jednak, bez dodatkowych wiercen, poddac
weryfikacji obie hipotezy.

Ogolne prawidlowosci powstania depresji

W trzeciorzedzie gtéwng role w tektonicznej aktywnoSci obszaru
badan odgrywata halotektonika. Wektor najwigkszego naprezenia miat kieru-
nek pionowy i zwrot ku gorze, czyli zgodny z parciem mas solnych. Napreze-
nia poziome, tj. poSrednie i najmniejsze, byly prostopadie wzgledem siebie,
jak i wzgledem naprezenia najwigkszego. Analogiczny uktad naprezen przed-
stawit M. W. Gzowski (1964), obrazujacy powstawanie antykliny przez piono-
we wypietrzanie podioza (fig. 16). Wyniki jego matematycznych analiz wydaja
si¢ znajdowaé takze zastosowanie dla wyjasnienia mechanizméw tworzenia si¢
rowOw tektonicznych na obszarze badan.
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Fig. 16. Ogélny stan naprezeh w antyklinie z pionowego wypietrzania
(wedlug Gzowskiego 1964)

a — diagramy konturowe (gérna pétkula) obrazujace orientacje Scigé i utawicenia
(tréjkat), b — przebieg trajektorii naprezen i powierzchni Scigé, ¢ — wyglad antykliny
po zuskokowaniu; naprezenia: 6; — najwigksze, &, — poSrednie, §; — najmniejsze

General stress state within an anticline formed by vertical uplift (after
Gzowski 1964)

a — contour diagrams (upper hemisphere) showing the orientation of shear
fractures and beds (triangle), b — patterns of stress trajectories and shear surfaces,
¢ — anticline apearance after faulting; stresses: §; — greatest, 8, — intermediate,
8; — least

Nalezy podkres§li¢ fakt, ze struktury halotektoniczne wystgpujace w podto-
zu elewacji koninskiej majg rozciggto§¢ NW-SE lub NNW-SSE. Cz¢é¢ rowdw
tektonicznych posiada rozciggto$§¢ zgodng z przebiegiem struktur solnych,
a takze rozciagto$¢ prostopadta, czyli NE-SW oraz ENE-WSW. Wspomniang
kierunkowoscig cechuja si¢ rowy tektoniczne szczegdlnie we wschodniej cze-
Sci obszaru badan (por. fig. 2 & 3). Dlatego ich powstanie nalezy taczy¢
przede wszystkim z istnieniem w podtozu silnie wyrazonych struktur solnych
(Dadlez & Marek 1974). Na pozostalym obszarze elewacji koninskiej przewa-
zaja pozytywne i negatywne formy paleorzezby takze o innych kierunkach niz
wymienione wezesniej, np.: NNE-SSW, WNW-ESE i N-S (por. fig. 2 & 3).
W tym przypadku nalezy méwi¢ o innym uktadzie napr¢zen niz nad silniej
wyrazonymi strukturami solnymi. Przyczyn zmiany uktadu napr¢zen mozna
dopatrywac si¢ w istnieniu poziomych naprezen Scinajacych. Skutkiem takie-
go uktadu naprezen moga by¢ wedtug R. Dadleza (1997) uskoki przesuwcze.

Mozna twierdzi¢, ze w nadkladzie bardziej aktywnych struktur solnych
orientacja rowOw tektonicznych jest wymuszona przez gtéwne kierunki halo-
tektoniczne w S$rodkowej Polsce. Natomiast w czg$ci zachodniej elewacji
koninskiej, gdzie aktywnoS¢ solna jest stabiej wyrazona, rowy tektoniczne
i pozytywne paleoformy rzeZzby stropu mezozoiku wykazuja bardziej zr6znico-
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wang kierunkowo$¢é. Wolno postawi¢ hipotezg, ze w tym przypadku poziome
naprezenia Scigciowe majg wigkszy wplyw na obraz strukturalny, niz pionowe
parcie soli. Weryfikacja powyzszej hipotezy wymaga jednak szczegdtowych,
odrebnych badan opartych na znacznie poszerzonym materiale faktograficz-
nym.
Wedtug W. Pozaryskiego (1970) sie¢ uskokéw monokliny przedsudeckiej,
kimeryjsko-laramijska strefa dyslokacyjna Poznan—Oles$nica i Poznan—Kalisz,
wilacznie z rowem Szczercowa i Kleszczowa, oraz uktadajace si¢ promieniScie
ich odgatezienia, nawigzujg do wielokierunkowo potrzaskanego podtoza war-
scyjskiego. Natomiast strefy uskokowe na obszarze bruzdy Srodkowopolskiej
sg przede wszystkim zorientowane réwnolegle i prostopadle do granic gtow-
nych jednostek strukturalno-tektonicznych w srodkowej Polsce. Wspomniana
dwukierunkowo$¢ tektoniczna staje si¢ coraz mniej czytelna w miar¢ oddala-
nia si¢ od osi bruzdy Srodkowopolskiej. Z powyzszego ogdlnego spostrzezenia
wyplywa wniosek, ze istniejg rdéznice w rozwoju struktur tektonicznych na
obszarze badan i na monoklinie przedsudeckie;.

Charakterystyczne dla obszaru monokliny przedsudeckiej sa tzw. ,,struktu-
ry wachlarzowe”, powstale w wyniku uaktywnienia starych, kimeryjskich dys-
lokacji w warunkach laramijskiej kompresji (Deczkowski & Gajewska 1980).
Wypigtrzane bloki podtoza ulegaly denudacji, ktéra spowodowata odstonigcie
starszych oddzialéw, wystepujacych w podkenozoicznym podiozu w otoczeniu
miodszych oddzialéw mezozoiku, np. retyk w otoczeniu liasu, co przekonuja-
co dowodzitoby istnienia ,,struktur wachlarzowych”. Po okresie kompres;ji
dochodzito zwykle do odprezenia tektonicznego. Wypigtrzone wezesniej bloki
ulegaly pograzaniu, czesto rozpadajac si¢ na mniejsze jednostki. Powstaly
w ten sposéb rowy tektoniczne, ktorych subsydencja znalazta swoj zapis we
wzroscie migzszosci wyzejlegltych osadéw kenozoicznych w stosunku do obsza-
row otaczajacych (Deczkowski & Gajewska 1980; Karnkowski 1980; Kasinski
1983, 1984; Piwocki 1975).

Na obszarze monokliny przedsudeckiej kompresja laramijska bezposred-
no oddzialywata na tworzenie si¢ rowow tektonicznych w stropie mezozoiku.
Natomiast na obszarze elewacji koninskiej kompresji laramijskiej, wedtug pre-
zentowanego toku mys$lowego, nalezaloby przypisa¢ przede wszystkim rolg
inicjujagca uruchomienie mas solnych. Powstate w trzeciorz¢dzie na terenach
objetych badaniami rowy tektoniczne sa wiec w gléwnej mierze efektem
halotektoniki.

Elewacja konifiska i rowy tektoniczne na jej powierzchni rozwijaly si¢
rownocze$nie. Jest to bardzo dobry przyktad naktadania si¢ tektoniki regio-
nalnej i lokalnej. Wypietrzaniu regionalnej struktury, jaka jest elewacja ko-
ninska, towarzyszylo powstawanie struktur o charakterze lokalnym, czyli
rowéw tektonicznych.

Wyrézniono pigé gléwnych ,,etapéw” rozwoju elewacji koninskiej i rowdw
tektonicznych na jej powierzchni w trzeciorzedzie (fig. 17). Pierwszy ,,etap”
rozpoczety na przetomie wcezesnego i pdznego mastrychtu trwat przez caly
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C> (g. mastrycht+)

paleocen — ér. eocen
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Fig. 17. Schemat rozwoju rowow tektonicznych elewacji koninskiej w trze-
ciorzedzie

a — parcie soli, b — tensja, ¢ — kierunki ruchéw blokéw, d — kierunki transportu
erodowanego materiatu, e — kierunki kompakeji: piaskéw (kropki), wegli (czarny
szraf), itéw (kropki i linie)

Scheme of the development of the tectonic grabens of the Konin Eleva-
tion in the Tertiary

a — salt force, b — tension, ¢ — directions of the block movement, d — transport
directions of eroded material, e — compaction direction of: sands (stops), lignites
(black pattern), clays (stops and lines)
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paleocen do Srodkowego eocenu wiacznie (na podstawie obowigzujacej stra-
tygrafii trzeciorzedu wg E. Ciuka (1970a, 1970b, 1974, 1991 i in.) oraz nowego
schematu litostratygraficznego M. Piwockiego i M. Tworzydto-Ziembinskie]
(1995). Parcie cechsztynskich soli powodowato powstanie tensji z poprzecznego
zginania w skatach mezozoicznych. Najwigksze naprezenia rozciagajace pano-
waly w warstwach przypowierzchniowych, co prowadzilo poczatkowo do po-
wstania peknigé i szczelin, a nastgpnie ich rozwierania (fig. 17A). Pewna role
w uaktywnieniu osiadania blokéw skat mezozoicznych mogta odegraé¢ subro-
zja, co jednak nie zostato potwierdzone zadnymi badaniami. W drugim ,,eta-
pie”, w pdZznym eocenie, ekspandujace w gltab mezozoicznego kompleksu
skalnego szczeliny krzyzowaly sie, a powstate bloki w ksztatcie klindw zaczely
si¢ grawitacyjnie zapadac (fig. 17B). W oligocenie i wezesnym miocenie, czyli
w trzecim ,etapie”, uaktywnily si¢ strefy uskokowe w obrebie wszystkich
gléwnych rowéw tektonicznych elewacji konifiskiej. Ponadto zapoczatkowany
zostat proces rozpadu gtéwnych blokéw podtoza rowdéw na liczne, mniejsze
bloki, ktore zaczely przemieszczaé si¢ wzgledem siebie (fig. 17C). W kolej-
nym, czwartym ,,etapie”, obejmujacym Srodkowy miocen, aktywnos¢ tektonicz-
na w strefach rowow osiaggneta swoje maksimum. Przejawem wzmozonej subsy-
dencji sa migzsze poktady wegli brunatnych, ktére wypetniajag wzmiankowane
rowy tektoniczne (fig. 17D). W piatym, ostatnim ,,etapie” obejmujacym pdzny
miocen i pliocen, ruchy tektoniczne na obszarze elewacji koninskiej zaczety
wygasaé, cho¢ niewatpliwie trwaly jeszcze w czwartorzedzie (fig. 17E).

Ewolucja paleotektoniczna elewacji koninskiej

Rozmiary, tempo i czas aktywnosci proceséw endogenicznych trze-
ba uznaé za podstawowe w ksztaltowaniu elewacji konifskiej. Drugorzedna,
aczkolwiek istotng role, odegraty procesy egzogeniczne.

Proces tektonicznego podnoszenia elewacji konifskiej zapoczatkowany
w pOéznym mastrychcie trwa do dzi§. Zmienne bylo tempo wznoszenia si¢
elewacji, ktéra okresowo podlegata nawet ruchom obnizajacym. O oscylacyj-
nym ruchu wznoszacym $wiadcza transgresje i regresje morskie wieku eocen-
skiego i oligocefiskiego. Posréd osadoéw wyksztalconych w facji morskiej
wystgpuja przewarstwienia osadow wyksztatconych w facji ladowej. Ponadto
wérdd osadéw neogenu wyksztatconych w facji rzeczno-jeziornej wieku wcze-
snomiocenskiego i pliocefiskiego wystepuja osady Srodkowomiocenskie wy-
ksztatcone w facji bagienno-jeziorne;j.

W najwyzszym mastrychcie, paleocenie, po sSrodkowy eocen obszar elewa-
cji koninskiej byt tylko nieznacznie wyniesiony. Péznoeoceniska transgresja
morska, ktorej osady zachowaly si¢ w rowie Lubstowa i w Koninie—Przydziat-
kach, §wiadczy z jednej strony o obnizeniu elewacji, z drugiej natomiast
o zapoczatkowaniu tworzenia si¢ rowOw tektonicznych na jej powierzchni.

W oligocenie naktadaly si¢ na siebie ruchy wznoszace, z osadami lgdowy-
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mi, i obnizajace, z osadami morskimi. Juz w oligocenie zapoczatkowany zostat
proces ksztattowania elewacji koninskiej. Osiowe obszary znalazly si¢ wyzej
niz skrzydta W i E, a obszary S wyzej niz N. Dowodzi tego wystgpowa-
nie oligocenskich osadéw morskich tylko na NE skrawkach obszaru badan,
w rowie Lubstowa. Elewacja koninska i cz¢§¢ watu pomorsko-kujawskiego
stanowily wtedy prawdopodobnie ,,pétwysep”, ktéry od W, N i E oblewaly
wody morza borealnego. Nie mozna wykluczy¢ jednak sytuacji, w ktorej
morze borealne siggato dalej na S, a jego osady zostaly usuni¢te w pOZniej-
szym okresie (Vinken 1988).

Generalne rysy morfologii stropu mezozoiku elewacji koninskiej zostaly
uksztattowane we wczesnym miocenie. Znacznemu wyniesienu ulegly srodko-
we 1 potudniowe czgSci obszaru badan. Dowodzg tego dwa bardzo wazne
fakty: nagromadzenie na skrzydtach elewacji osadéw dolnomiocenskich
o migzszosci do kilkudziesigciu metréw oraz to, ze wyzejlegte Srodkowomio-
censkie wegle brunatne nie zostaly w znaczacy sposob zdeformowane przez
p6zniejsze procesy tektoniczne. Okazuje si¢, ze prawdopodobny poziom wod
gruntowych, w dzisiejszej pozycji hipsometrycznej, stymulujacy rozwdj torfo-
wisk, w S czgSci obszaru koninsko-turkowskiego oscylowat wokét rzednych
+80-90 m n.p.m., a w czgSci N wokét rzednych +60-65 m n.p.m. Zatem
obnizenie bazy erozyjnej o okoto 20-30 m, na przestrzeni 40-60 km, jest
wartoScig realng, oddajgca odziedziczone jeszcze po wczesnomiocenskiej
tektonice (W mniejszym stopniu takze oligocenskiej) nachylenie elewacji
koninskiej w kierunku N. We wczesnym miocenie funkcjonowaly juz wszystkie
rowy tektoniczne na obszarze elewacji konifiskiej, co znajduje swoj zapis
w postaci osadéw tego wieku o migzszosci wigkszej w osiowych czegsciach
rowdw niz na obszarach ramowych.

W Srodkowym miocenie rozwdj rowoéw tektonicznych na obszarze elewacji
koninskiej osiaggnat swe maksimum. Osiowe strefy rowéw obnizyly si¢ od
killkunastu do kilkudziesigciu, a nawet ponad 100 m (réw Lubstowa), wzgle-
dem obszaréw otaczajacych. Subsydencja podtoza byla jednak réwnowazona
przyrostem masy torfowej, co w efekcie doprowadzito do powstania miagzszych
zt6z wegla brunatnego. Podkredli¢ raz jeszcze trzeba fakt, ze styl budowy
tektonicznej rowdw jest bardzo skomplikowany. Rowy pocigte sg siecig usko-
koéw, ktore dziela mezozoiczne poditoze na liczne bloki, przemieszczajace sie
zarOwno wzgledem siebie, jak 1 wzgledem obszaréw ramowych, w réznym
czasie i z r6Zng intensywnoscig.

Aktywno$¢ rowow tektonicznych najprawdopodobniej zaczeta zamierad
w poéZnym miocenie, zwlaszcza na obszarach zt6z wegla brunatnego. W
zmienionych warunkach klimatycznych, morfologicznych i tektonicznych se-
dymentacja organiczna ustgpita miejsca sedymentacji mineralnej. Duze migz-
szoSci osadow gérnomiocenskich — serii poznanskiej, szczegblnie w osiowych
partiach rowdéw, nalezy taczy¢ raczej z kompakcja nizejlegltych wegli, anizeli
z tektonika. Odnotowano jednak sytuacje, gdzie znacznej migzszosci ily serii
poznanskiej nie sg podScielone weglami, co dowodzi aktywnoSci tektonicznej
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pewnych fragmentéw elewacji konifiskiej, takze po Srodkowym miocenie. Z
tektonika czwartorzgdowa nalezy laczyé aktywny prawdopodobnie jeszcze
wspolczednie obszar Konina—Przydziatek.

Rola procesoéw egzogenicznych w rozwoju
paleorzezby elewacji koninskiej

WSréd proceséw egzogenicznych, ktére modelowaly powierzchnie
mezozoiczng elewacji konifiskiej, nalezy przede wszystkim wymienic: peneple-
nizacje, erozj¢ rzeczng i erozj¢ glacjalng, w tym gtéwnie erozje wod subglacjal-
nych. Ponadto znikomy, cho¢ niewatpliwie stwierdzony, wyraz morfologiczny
na obszarze badafi majg erozja wod fluwioglacjalnych i kras powierzchniowy.
Wspomnie¢ tez trzeba o antropogenicznym czynniku zmieniajacym uksztatto-
wanie paleopowierzchni mezozoiku elewacji koninskie;j.

W najwyzszym mastrychcie, a gtéwnie w paleocenie i1 okresowo w eocenie
oraz oligocenie dominowata peneplenizacja. Plaska powierzchnia elewacji
koninskiej, z odstonigtymi skatami marglistymi gérnej kredy, podlegata proce-
som wietrzenia. Sita erozyjna rzek o bardzo niewielkim spadku byla na tyle
mala, ze nie powstaly glgboko wciete w podtoze doliny rzeczne. W takich
warunkach orograficznych zwietrzelina skat mezozoicznych byta transporto-
wana na kroétkie odlegto$ci, a nastepnie redeponowana w obnizeniach terenu
w postaci piaskow zailonych z okruchami skal wapienych, badz tez podlegata
transportowi i byla akumulowana w postaci matej migzszosci itéw wapiennych.
Paleogefiska peneplenizacja na obszarze badaf byla przerywana transgresja-
mi morskimi eocenu i oligocenu. Wigkszo$¢ osadéw paleogeniskich zostata
usunig¢ta poprzez wiaczenie ich w cykl erozyjno-akumulacyjny w pdzniejszych
okresach kenozoicznych. Dlatego wiasnie osady paleogenskie zachowaly si¢
tylko szczatkowo w niektorych, funkcjonujacych juz w paleogenie, rowach
tektonicznych (Lubstéw, Konin—Przydziatki) i obnizeniach paleopowierzchni
mezozoiczne;j.

We wezesnym miocenie, kiedy doszto do znacznej przebudowy architektury
elewacji koninskiej przez wyniesienie Srodkowych i potudniowych czeéci ob-
szaru badan, dominowac zacze¢ta erozja rzeczna. Szczegdlnie wysoko wynie-
sione skaly mezozoiczne byly erodowane. Transportowany przez rzeki spoza
obszaru badaf materiat skalny wraz ze zwietrzelinami skat lokalnych byt
deponowany na skrzydtach elewacji i w rozwijajacych si¢ na jej powierzchni
rowach tektonicznych.

W s$rodkowym miocenie obszar koninsko-turkowski obejmowaty tereny
podmokte z licznymi torfowiskami, rozlewiskami i jeziorami, z ktérych wody
byly odprowadzane przez leniwie ptynace rzeki. Rozmiary erozji skat kredo-
wych, poza wychodniami skat mezozoicznego podtoza, byly niewielkie, aczkol-
wiek zmienne w czasie. Do pewnego przyspieszenia procesu erozji, choé tylko
w skali lokalnej, dochodzito wtedy, gdy strefy rowéw tektonicznych podlegaty
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gwattownej subsydencji. Obnizona lokalna baza erozyjna pociggata za soba
wcinanie si¢ w podloze rzek i potokéw splywajacych do torfowisk. Czasami
rozcinane byly starsze osady trzeciorzgdowe, a erozja rzeczna niszczyla skaty
mezozoiczne. Dowoddw potwierdzajacych erozyjne rozcinanie skat mezozoi-
cznego podioza na obszarach ramowych rowdw tektonicznych dostarczyly
mapy stropu mezozoiku (Widera 1997b). Zaznaczyly si¢ wyraznie doliny
boczne, niekiedy ,,zawieszone”, ktére radialnie dochodza do zl6z wegla
brunatnego. Geneza rozmy¢ erozyjnych w sasiedztwie rowOw tektonicznych
wyjasnia m.in. zaréwno ,,palczasty”, wykraczajacy poza strefy uskokéw ramo-
wych, ksztalt z16z wegla brunatnego, jak tez nieregularne zarysy deniwelacji
w stropie mezozoiku elewacji koninskiej.

Wygasajacy w pdznym miocenie i pliocenie rozwdj elewacji koninskiej
1 rowow tektonicznych, nie sprzyjat glebokiej erozji rzecznej. W warunkach
wzglednego obnizania si¢ obszaru centralnej Polski, w stosunku do podlegaja-
cych ruchom wznoszacym obszar6w otaczajacych, dominowaé zaczeta akumu-
lacja nad erozjg. Najpierw osadzila si¢ znacznej migzszosci formacja poznan-
ska, a nastgpnie szczatkowo zachowany ,,preglacjal”. Oprécz tego, poza
prawdopodobnymi wychodniami w S czeSci obszaru badan, mezozoiczne
podtoze przykrywaly miazsze, starsze osady trzeciorzgdowe. Dlatego tez wplyw
czynnikOw egzogenicznych na zmian¢ morfologii stropu mezozoiku byl bar-
dzo ograniczony.

Wplyw czwartorzgdowych proceséw egzogenicznych, poza erozja subgla-
cjalng, na zmian¢ morfologii stropu mezozoiku elewacji koninskiej byt nie-
wielki. Najwigkszg role rzezbotwdrcza odegrata erozja wod subglacjalnych.
Rynny subglacjalne wystepujace w podkenozoicznym podtozu zostaly wyrdz-
nione na mapie hipsometrycznej stropu mezozoiku (fig. 2 & 3). Egzaracja
lodowcowa mogta w pewnym stopniu niwelowaé nieréwnosci stropu mezo-
zoiku, ale odnosi si¢ to szczegdlnie do najstarszych lgdolodéw. Procesy
egzogeniczne, ktére w czwartorzedzie modelowaly w bardzo ograniczonym
zakresie omawiang paleopowierzchnig, to: erozja wod fluwioglacjalnych, kras
powierzchniowy i dziatalno$¢ cztowieka. Rozstrzygnigcie rozmiaréw i okreSlenie
doktadnego wieku wymienionych proceséw, przeksztatcajacych strop mezo-
zoiku elewacji koninskiej w czwartorz¢dzie, wykracza poza zakres prezento-
wanej pracy.

Podsumowanie

Elewacja konifiska jest rozlegla, pozytywna paleoformg o genezie
tektonicznej, potozong w Srodkowej cze¢sci niecki mogilefisko-tddzkiej. R6zni-
ce wysokoSci migdzy centralnymi obszarami elewacji a jej otoczeniem si¢gaja
od kilkudziesi¢ciu do ponad 100 m. Analizowany obszar w okresie od permu
po kred¢ znajdowal si¢ w obrebie tzw. bruzdy Srodkowopolskiej. Doprowadzi-
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fo to do nagromadzenia migzszych pokladéw cechsztyfiskich soli oraz ponad
5000 m osadéw mezozoicznych. Obecno$é soli w glebszym podlozu wywarla
ogromny wpltyw na wyksztalcenie osadow mezo- i kenozoicznych, a takze na
zmiany uksztaltowania paleopowierzchni mezozoicznej w kenozoiku.

Genezg dzisiejszej elewacji konifiskiej nalezy taczy¢ z halotektonika, wyra-
zong wystepowaniem kilku poduszek i diapiréw solnych w gtgbokim podtozu.
Juz w kajprze zaznaczyly si¢ w podlozu obszaru badafn pierwsze ruchy soli
cechsztynskich, zwigzanych ze starokimeryjska fazg orogeniczng. W kolejnych
okresach mezozoiku obszar badaf podlegat zmiennym ruchom wznoszaco-
-obnizajacym. Dopiero w fazie laramijskiej, u schytku p6znej kredy, zaczeta
si¢ formowac elewacja konifiska w swym aktualnym ksztalcie. Proces wynosze-
nia osiowych terendw obszaru badaf wzgledem otoczenia zachodzit z r6zng
intensywnoScia przez caly kenozoik i trwa do dziS.

Parcie mas solnych ku goérze generowato powstanie naprezefi tensyjnych
w stropowych warstwach skat mezozoicznych. Nastgpstwem ruchu wznoszace-
go struktur solnych bylo powstanie w ich nadktadzie spekani. Nad bardziej
aktywnymi tektonicznie strukturami orientacja nieciagtosci byta zblizona do
kierunkéw: NW-SE i SW-NE. Nad strukturami solnymi o stabiej wyrazonej
aktywno$ci tektonicznej orientacja spekafn byta mniej regularna. Wzdhuz
spekan rozwinegly si¢ powierzchnie uskokowe, po ktérych bloki mezozoiczne-
go podioza zaczely przemieszezad si¢ wzgledem siebie oraz wzglgdem obsza-
rOw otaczajacych. W ten sposéb zostal zapoczatkowany proces tworzenia si¢
rowow tektonicznych, ktérych morfologiczny wyraz moégt by¢ potegowany
przez subrozje sensu lato. Wspodlczesnie rejestrowane deniwelacje paleopo-
wierzchni mezozoiku elewacji konifiskiej, w stosunku do obszaréw ramowych,
siegaja od kilkudziesigciu do ponad 220 m.

Stratygraficznie skaly stropu paleopowierzchni mezozoiku nalezg gtéwnie
do dolnego mastrychtu. Skaty starszych pigter kredy gérnej wystepuja w kilku
miejscach, gdzie trzeciorzgdowa denudacja (gléwnie paleogenska) i strefowo
erozja wod subglacjalnych usunely matej migzszosci warstwe osadéw dolno-
mastrychckich. Stwierdzono takze dwa wystapienia skat nalezacych do gérne-
go mastrychtu.

Wecezesnomastrychckie skaly budujace strop mezozoiku elewacji koninskiej
sg osadami morskimi, wyksztatconymi w facji weglanowej. Wérdd nich wyr6z-
niono: margle, ,,opoki”, wapienie, gezy i piaskowce wapniste. Najwigksze
powierzchnie obejmujg margle, natomiast pozostate typy skal wystepuja spo-
radycznie, stanowigc malych rozmiaréw powierzchnie posréd margli. Margle
wystepuja zaréwno na wyniesieniach podioza, jak i w dnach najwickszych
obnizen powierzchni mezozoicznej, co dowodzi, ze litologia skat budujacych
strop mezozoiku elewacji koninskiej nie byta decydujacym czynnikiem rzezbo-
twlrczym.

Szczegbétowymi badaniami objgto dwa obszary — okolice Lubstowa i Wta-
dystawowa. Obserwacje terenowe oraz analizy wiercefi archiwalnych dostar-
czyly dowoddw potwierdzajacych bardzo skomplikowana budowe tektoniczng
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rowu Lubstowa. ROwniez ztozona budowa tektoniczng, cho¢ w mniejszej
skali, cechuje si¢ réw Wiadystawowa. Badania kartograficzno-sedymentolo-
giczne innych fragmentéw elewacji koninskiej: Niestusza—Gostawic, Klecze-
wa, Bilczewa-Drzewc, Piaskéw, Adamowa, Konina-Przydziatek i Kota, wyka-
zaly podobiefistwa do rowéw Lubstowa i Whadystawowa. Dotyczy to zwlaszcza
zmian uksztattowania stropu mezozoiku w czasie sedymentacji osadéw keno-
zoicznych. W trzeciorzgdzie morfologia stropu mezozoiku elewacji podlegata
ciagglym zmianom, chociaz zachodzacym z rézng intensywnos$cia. Trzeba za-
uwazy¢, ze mobilno§¢ mezozoicznego podtoza, w skali catego obszaru konin-
sko-turkowskiego, oddaje dobrze morfologia spagu Srodkowomiocenskiego
poktadu wegla brunatnego. Sedymentacja wegla zachodzita w Srodowisku
bagienno-jeziornym. Przyrost masy torfowej byl stymulowany poziomem wod
gruntowych, ktérego zmiany wywotane zostaly gtéwnie przez subsydencje
mezozoicznego podtoza. Znalazto to swdj zapis w osadzie, w postaci r6znych
litotypow wegla oraz piaskéw deltowych rzek i potokdéw, spltywajacych do
torfowiska z obszaréw ramowych. Ztoza wegla brunatnego na obszarze badan
generalnie sa jednopoktadowe (poktad koninski), z wyjatkiem ztoza Lubstow,
gdzie wystepuje nizszy poktad wegla (poktad lubstowski). W brzeznych cze-
Sciach zi6z ciagltoé¢ poktadu/poktadéw wegla w pionie jest poprzerywana,
czgsto bardzo licznymi warstwami piaszczystymi, ktére wyklinowuja si¢ ku
osiowym partiom z16z. Duza wspotksztattno§¢ migedzy morfologia spagu wegla
i stropu mezozoiku zostala wykorzystana przy wyznaczaniu dyslokacji niecia-
glych w mezozoicznym podtozu.

Paleopowierzchni¢ mezozoiku elewacji konifiskiej ksztaltowaly zaréwno
procesy wewnetrzne, jak i zewnegtrzne. Procesy wewnetrzne spowodowaly
powstanie regionalnej struktury tektonicznej oraz jej struktur lokalnych, czyli
rowow tektonicznych. Wolno twierdzié, ze rola tych proceséw byta najwigksza
w trzech fazach orogenicznych: w fazie laramijskiej (wczesny/poZzny ma-
strycht), kiedy elewacja zostala wyniesiona ponad obszary otaczajace, w fazie
sawskiej (oligocen/miocen), kiedy uksztattowane zostaly gléwne rysy morfolo-
giczne elewacji oraz funkcjonowaly juz wszystkie najwazniejsze rowy tekto-
niczne, w fazie styryjskiej (Srodkowy miocen), kiedy subsydencja rowéw
tektonicznych byta najwigksza. Procesy wewnetrzne, cho¢ w mniejszym stop-
niu, mialy miejsce takze w péznym miocenie, pliocenie, plejstocenie oraz
zachodzg réwniez wspotczesnie.

Nasilenie proceséw wewnetrznych, szczegdlnie wznoszacych ruchéw tekto-
nicznych, pociagato za soba wzrost intensywnosci niszczenia paleopowierzchni
mezozoiku przez procesy zewngtrzne, a przede wszystkim przez wczesnomio-
censka erozje rzeczng. W Srodkowym miocenie dzialalnos$¢ erozyjna rzek nie
byla juz tak intensywna. Miazsze osady dolno- i Srodkowomiocefiskie, a na
niektdrych obszarach takze gérnomiocenskie, chronily strop mezozoiku przed
niszczacym wplywem procesOw zewnetrznych mlodszych okreséw trzeciorze-
du i eoplejstocenu. Plejstoceniska egzaracja ladolodu w minimalnym stopniu
przeksztalcita morfologi¢ stropu kredy. WyrazZnie zaznaczyla si¢ natomiast
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erozyjna dziatalno$¢ wdd subglacjalnych, w postaci rynien podlodowcowych,
rozcinajacych skaly mezozoiczne do glebokosci kilkudziesieciu metréw. Ero-
zja wod proglacjalno-ekstraglacjalnych tylko w kilku strefach, gtéwnie na
konifiskim odcinku pradoliny warszawsko-berliniskiej, osiagneta skaty mezo-
zoicznego podtoza. Holocefiska erozja rzeczna nie ma wptywu na morfologie
stropu mezozoiku, ktéry maskuja osady kenozoiczne. Wspoélczesnie rzezbeg
mezozoicznego podtoza, w znikomym stopniu, przeksztatca kras powierzch-
niowy i dzialalno$¢ gospodarcza czlowieka.
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Palaeomorphological and palaeotectonical
evolution of the Konin Elevation
Summary

The Konin Elevation is located in the centre part of greater geological structure
called the Mogilno—£6dZ Depression. The investigated area is characterized by a high position
and shallow occurrence of the Mesozoic palacosurface. The top of the Mesozoic is built of Late
Cretaceous rocks. They consist of Early Maastrichtian: marls, opokas, gaizes as well as
occasionally limestones and sandstones.

The Mesozoic palacorelief is much more varied than the contemporary morphology.
Generally speaking, the sub-Cainozoic relief of the described elevation is developed between
116 m asl. in the Turek area and 180 m bsl. in the Lubstéw area.

The high position of the Konin Elevation is linked with salt structures, such as pillows and
diapirs, which occur at a depth of 5000-7000 m. As well as the genesis of the greatest
depressions is mainly connected with salt activity (halotectonics) and perhaps even subrosion.
Halotectonic processes took place in studied area in Tertiary and during Quaternary.

The Mesozoic surface was deformed also by processes of denudation and erosion in the
Palacocene, occasionally during the period between the Eocene and the Pliocene. In the
Pleistocene the sub-Cainozoic substratum was damaged by the Scandinavian icecups and their
waters. Nowadays, the palacorelief under study is changed by krast and human activity in the
lignite and opoka outcrops.

There is the deepest depression where the Mesozoic rocks have not been reached up to
180 m bsl. in the Lubstow graben. A lot of faults, dislocations and other tectonic structures have
been documented in the lignite mines. The sub-Cainozoic relief is marked by tectonic grabens
and horsts. There are the most important grabens with thick lignite deposits in the areas of:
Lubstéw, Niestusz-Gostawice, Kleczew, Piaski, Whadystawow, Adamow.

The thickest lignite deposits up to 90 m have been noticed in the mentioned grabens. These
areas have been investigated much more better than other regions of the Konin Elevation. The
relief of the bottom surface of the lignite has been known very well and compared with the
morphology of the Mesozoic substratum. Both palacosurfaces have been deformed by the
tectonic processes. The subsidence of the Mesozoic top in the grabens has been compensated by
the accumulation of organic matter. That is why the tectonic deformations have been noticed in
the bottom layers of the lignite.

The main tectonic events that have happened in study area are comparable to the major
diastrophic phases in Carpathians and Sudetes. In the Laramie phase (Mesozoic/Cainozoic) the
whole Konin region was elevated. A general inclination of the Konin Elevation towards N and
W is connected with the Savian phase (Oligocene/Miocene), when a great number of tectonic
grabens became existed. In the Styrian phase (Middle Miocene) the development of block-
-faulting grabens was the most intensive. At that time the greatest lignite deposits were formed
in particular conditions similar to the mediterranean and even subtropical climate.





